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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:375 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
478/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. jilius
23-an eldterjesztett panaszat a 2010. november 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 23-an, postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a renddrség
2010. julius 17-én ¢jszaka foganatositott rendori intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy ligyét
a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban eladta, hogy 2010. julius 17-én 1 6ra 30 perc koriil a B.
Virosi Renddrkapitanysag jardrei rendérségi gépjarmiivel jelentek meg a panaszban megjeldlt
helyszinen. A renddrségi gépkocsi nagy fékcsikorgassal érkezett meg, amire a panaszos €s
csaladja felébredt. Ezt kdvetden a jarérok kiszalltak a gépjarmiibdl, és alaposan betekintettek
az ingatlandnak kertjébe. Ez benne és a tobbi ottlakd személyben komoly riadalmat keltett.
Eléadta tovabba, hogy szomszédos hazban lak6 személyekkel jelenleg is perben all.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatanak
vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri
intézkedés, milyen indokkal és miért keriilt sor a panaszos udvardnak szemrevételezésére,
illetéleg az intézkedés 0sszefiiggésben all-e a panaszos és szomszédja vitajaval.

A rendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. augusztus 23-4n az alabbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre.

1) Az illetékes renddrkapitanysag szolgalatvezetdjének 29000-105/1156/1/2010.P. szami a
panasszal kapcsolatosan készitett jelentése szerint 2010. julius 17-én 1 6ra 57 perckor egy
helyben laké holgy segélykéron tett bejelentést, miszerint ismeretlen személy nyomja a
csaladi haza csengdjét. A bejelentés koriilményeinek tisztazasa végett a helyszinre vonult a 6.
sz. jarérkorzet alapjan szolgalatot teljesitd r. torzsérmester €s r. Ormester jardr. A bejelentett
cimen megtalaltdk a bejelent6t és fiat, akik nem lattak, hogy ki csengetett, illetve az utcan se
latott a bejelentd fia senkit. A jarérok az esetleges jogsértések megallapitasa vagy kizarasa
végett megkisérelték felkutatni a csengetd személyt, s ennek keretében atvizsgaltak az utca
kornyezetét, és a bejelentd hazénak portdjat, valamint az érintett ingatlannal szomszédos
masik két udvarra is betekintettek anélkiil, hogy azok teriiletére Iéptek volna. Az ismeretlen
csengetd személy felkutatasa nem vezetett eredményre.

A bejelenté elmondta, hogy perben van a szomszédjaival, de mivel nem latta a csengetd
személyt, igy nem tudja azzal ,,gyanusitani”, hogy 6 csengetett volna. A renddérség allaspontja
szerint a renddri intézkedésnek nem mindsiild kivonulds semmilyen tekintetben nem volt
Osszefliggésben a panaszos €s a bejelentd kdzotti vitaval.

A jelentés leszogezi tovabba még azt a tényt, hogy a rendszeresitett renddérségi
gépjarmiivekben blokkolasgatld rendszer mitkddik, ami a gépkocsi allora fékezését és igy az
azzal jaro fékcsikorgast kizarja.

2) Az illetékes renddrkapitanysdg kapitanysagvezetdjének 040005/42/1/2010.P. sz.
(04020/3728-1/2010.4lt) 2010. augusztus 16-an kelt valasza a fentick megismétlése mellett
rogziti, hogy az iigyben rendOri intézkedés nem tortént, a panaszos udvardnak
»szemrevételezésére” az estlegesen megvalosult szabalysértés elkovetdjének felkutatasa miatt
kertilt sor.

3) A helyszinre kivonul6 jarér 04020/504705/2010/id sz. jelentése szerint, 2010. julius 17-én
1 ora 57 perckor a B. Varosi Renddrkapitanysag ligyeletesének utasitdsdra megjelent a
helyszinen, mert onnan bejelentés érkezett, hogy ismeretlen személy nyomja a haz csengdjét.
A hézat mar a szomszédos utca keresztez6désétdl lassan kozelitette meg, hogy a gépkocsi
menetzaja miatt az esetleges elkovetd ne hagyja el a helyszint. Kiérkezésekor sem a bejelentd
héaza el6tt, sem az utcan nem latott senkit. A bejelentd elmondta, hogy a jardr elott érkezd fiat
is a feltételezett elkdvetd miatt hivta a helyszinre. Eldadta, hogy csengetésre ébredt, egyediil
volt otthon és mivel nem vart senkit, ezért nem mert kinézni az ablakon. A helyszinre érkezd
fia nem latott senkit az utcan. Eldadta tovabba, hogy szomszédjaval, a panaszossal régota
perben all, de mivel nem latta az ismeretlen csengetdt, ezért nem tudja azzal ,,gyanusitani”,



hogy 6 csengetett volna. Ezt kdvetden a bejelentd jelenlétében ellendrizte a hdz udvarat, ahol
nem talalt illetéktelen személyt, majd elemlampaval ellendrizte a helyszint és annak
kornyékét. Ennek sordn a szomszédos hazak udvarara is betekintett a keritésen keresztiil. A
csengetd személy felderitése végetti ellendrzés nem vezetett eredményre. A helyszinen a
bejelentd elmondasa alapjan nem volt megallapithatd, hogy a valaki szandékosan nyomta
volna a bejelentd csengdjét, eldfordulhat, hogy a csengd milkodését zarlat, vagy egyéb
miiszaki hiba okozta. A helyszinen ennek alapjan semmilyen jogsértés nem volt
megallapithatd. A helyszint, tekintve, hogy az {igy tovabbi intézkedést nem igényelt, az
tigyeletes utasitasara 2 ora 8 perckor hagyta el.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositds alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgélhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithato, hogy az illetékes renddrkapitdnysag jardrei a
szomszéd bejelentése (valaki éjszaka becsongetett hozza) alapjan érkezettek a helyszinre, ahol



szabalysértés gyantijanak megerdsitése, illetéleg cafolasa és az esetleges elkdvetd felderitése
céljabol helyszinbejarasos adatgyiijtést végzetek.

Az Rtv. 13. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik a rend6rok intézkedési kotelezettségérol,
miszerint ,,a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendoért halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A renddr koteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az intézkedési kotelezettség szabalyait pontositjak a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak
rendelkezései. E szakasz (1) bekezdése szerint: ,,Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos altal Kkifogasolt rendori magatartas kapcsan a fentiek alapjan
megallapithato, hogy az, az Rtv. rendelkezései szerint végrehajtott rendori fellépésnek
minosiil.

Ahhoz, ugyanakkor, hogy a Testiilet a konkrét esetben vizsgalatot folytathasson, a panaszos
alapjogi érintettségét is meg kellett allapitani.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései alapjan a panaszeljarasnak minden olyan személy alanya
lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a renddri intézkedés érintette, akkor is, ha a kifogésolt
intézkedést nem vele szemben foganatositotta a rendorség.

A konkrét iigyben a Testiilet nigy itélte meg, hogy ugyan a panaszossal szemben a
rendorség intézkedést nem hajtott végre, azzal, hogy az adatgyiijtdo tevékenység a
panaszos hazanak udvarara is kiterjedt, és allitasa szerint nyugalmat is megzavarta, a
panaszos is az intézkedés altal érintett személlyé valt, és eléadasa a Testiilet
panaszeljarasa keretében vizsgalhato.

2) A renddrség ezt kovetden a rendérok altal végrehajtott cselekmények jogszeriiségét és
aranyossagat vizsgalta.

A rendelkezésre 4allo iratok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a
renddérok az Rtv. 13.§-4nak és a Szolgalati Szabélyzat 3. §-anak fent idézett rendelkezéseiben
foglalt kotelezettségiiknek eleget téve, jogszerlien jelentek meg a panaszos lakohelye
kozelében és végeztek adatgyiijté tevékenységet a szabalysértés gyantjanak megerdsitése,
illetéleg cafolasa végett

A Testiilet a rendéroknek az adatgyiijtés keretében végzett és a panaszt érintd tevékenységét
az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelményét alapul véve is vizsgalta abbdl a
szempontbol, hogy nem jelentett-e ardnytalan terhet a panaszosra nézve.

Az Rtv. 15. § rendelkezik altalanos jelleggel a renddri intézkedések soran betartand6d
aranyossag kovetelményérdl. Ennek értelmében: ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb



lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A rendelkezésre bocsatott iratok és informaciok alapjan a Testiillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jarérok panaszolt magatartasa, vagyis hogy a panaszos
kertjét oda betekintve atvizsgaltak, a bejelentés ismeretében sziikséges és aranyos
eljarasnak tekinthetd, ezért nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos tulajdonhoz valo
alapjoganak megsértését megvalositsa.

3) A panaszos sérelemként emlitette tovabba, hogy a kiérkezé renddrségi gépkocsi nagy
fékcesikorgassal érkezett meg, amire a panaszos és csaladja felébredt.

Ezzel Osszefiiggésben a renddérség megjegyzi, hogy a rendszeresitett renddrségi
gépjarmiivekben blokkolasgatld rendszer mitkddik, ami a gépkocsi allora fekezését és igy az
azzal jaro fékcsikorgast kizarja. Az eljard renddr eléadja tovabba, hogy a bejelentés helyszinét
a szomszédos utca keresztezddésétdl lassan kozelitette meg, hogy a gépkocsi menetzaja miatt
az esetleges elkdvetd ne hagyja el a helyszint.

A panaszos eldadasa és a renddrség valasza ellentmondanak egymésnak abban, hogy a
bejelentés nyomdn kiérkezé renddrok valoban nagy fékcsikorgassal allitottdk volna meg a
szolgalati jarmiivet. A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy amennyiben a panaszos allitasa
igazolodott volna, akkor sem lett volna alkalmas a pihenéshez valé alapvetd joganak
megsértésére a rendérok azon magatartdsa, hogy éjszakai oraban csikorgd fékezéssel allnak
meg a szomszéd haz eldtt haz eldott.

Mindezek miatt a Testiilet a rendorok érkezésével osszefiiggé panaszosi sérelem kapcsan
alapjogsértést nem allapitott meg.

IVv.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszt nem talalta megalapozottnak.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, az eljardst megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen el6zetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.
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