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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm:369-370 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
477/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok' 2010. jilius
26-an eldterjesztett panaszait a 2010. november 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Békés Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2010. julius 26-an, elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvanyukban a
rendérok 2010. jalius 24-én foganatositott igazoltatdsit és az annak soran tanusitott
magatartasukat kifogasoltak, és kérték, hogy tigyiiket a Testiilet vizsgalja ki.

I

1) Az egyik panaszos 2010. julius 26-an eldterjesztett panaszbeadvanyaban eléadta, hogy
2010. julius 24-én kora hajnalban két rendérautd jelent meg kozati ellendrzés céljabol az
utcijukban. A rendérok nagy ajtocsapkodassal szalltak ki, €s hangosan beszéltek. A nyitott
ablak mellett minden hang behallatszott a lakasaba, és a rend6rok ezen magatartdsa
megakadalyozta, hogy nyugodtan tudjon aludni, pihenni. A fenti problémat mar korébban is
jelezte panasz forméjaban a renddrségen, mivel az nem elsé alkalommal fordult eld, de hidba
kapott olyan vélaszt, hogy majd a jovében figyelmesebben jarnak el a rendérok, illetdleg
mashol fogjak az ellendrzéseket foganatositani, a helyzet nem valtozott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A masik panaszos 2010. jalius 26-an el6terjesztett panaszbeadvanyaban ugyancsak a 2010.
jalius 24-i kora hajnali kozuti ellendrzés lefolytatdsa soran tanusitott rendéri magatartést
(ajtocsapkodas, kacaraszas) kifogasolta. Szintén eldadta, hogy a helyi rendérségen igéretet
kapott arra, hogy a jovoben a lakokra nézve figyelmesebben jarnak el a renddérok, de a helyzet
allaspontja szerint nem valtozott.

Mindezek alapjan kérték a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgéalatanak vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy mi
indokolja az ¢jjeli 6rdkban a megjelolt helyszinen valod intézkedéseket, illetve milyen
lépéseket tettek a panaszosok észrevételei utan annak érdekében, hogy intézkedéseik soran ne
zavarjak aranytalanul a nyugalmukat.

A rendbrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. augusztus 10-én megkiildte a Békés
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének valaszat.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az O. Varosi Rendérkapitanysag jarérei 2010. junius 1-je és julius 31-e kozott két esetben
— julius 4-én és 24-én — teljesitettek szolgalatot a Sz. uti buszforditoban. Elsd alkalommal az
orszagos  elrendelésti  fokozott  ellendrzés  keretében —mélységi  migracios-  ¢és
kozlekedésbiztonsagi ellendrzést (0 oratél — 12 6rdig), masodik alkalommal megyei
elrendelésti kozlekedésbiztonsagi fokozott ellendrzést (4 oratol — 126raig) hajtottak végre a
buszforduldban.

2) A Békés Megyei Renddr-fokapitanysag O. varosi sz€khelyli bevetési allomanyanal 2010.
junius 1. és julius 31. napja kozotti idészakban 0sszesen huszonegy esetben kertilt sor az adott
helyszinen szolgalatvezénylésre kozlekedésrendészeti-, kozbiztonsagi-, ¢és migracios
ellenérzési feladatok ellatasa céljabol. Ezen kéthonapos intervallumban minddsszesen hét
esetben kora hajnali, harom esetben kora esti és a fennmaradd tizenegy esetben nappali
idészakban folyt az ellen6rzés. Az ellendrzések legrovidebb iddtartama hisz perc,
leghosszabb id6tartama két ora volt. A kora hajnali idészakban végrehajtott ellendrzések
leghosszabb iddtartama az Gtven percet nem haladta meg.

3) A 47. szamu f6uton érkezd nemzetkozi forgalom O. varost két irdnyban hagyja el, az egyik
az elkeriil6 uton Sz. varos irdnyaba, a masik a Sz.i Gton. Ez utobbi Ut viszi a nemzetkozi
forgalmat az autopalyan keresztiil B. varos felé. A Sz. iton a belvaros és a forgalmat 3 tton
tovabb tereld korforgalom kozott az autdbusz- és teherforgalom, valamint a személyautok
ellenérzése nagyobb szdmban kizardlag ezen a helyen hajthaté végre biztonsagosan. Ez a hely
a varosbol kivezetd alig lakott (csak a baloldalon vannak lakott lakohédzak) tutszakaszon
talalhato buszforduld, amely jol kivilagitott és nagyobb méretii és szdmu jarmiivek leallitasara
is alkalmas. Ezen a helyen kizarolag a kifejezetten nemzetkdzi forgalmat érintd nagyobb
volumenti ellenérzések végrehajtasa zajlik és nem az altalanos igazoltatasok, ezért a fentiek
miatt stratégiai fontossadgu szolgalati helynek szamit.



4) A Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje kifogasolta a Testiilet hataskorét. Alldspontja
szerint a személyes érintettség hidnyaban egyrészt a Testiiletnek nincs hataskdre a panasz
elbirdlasara, masrészt az kozérdekli panasznak mindsiil Az eurdpai unids csatlakozassal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 141-
143.§ alapjan.

I11.

A panaszosok sérelmezték, hogy a renddrség tobb alkalommal a lakdsukkal attelenben 1évo
buszforduldban igazoltat az éjszakai 6rakban.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosok az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérodl szolo Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérél szolo 1993.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. Cikke szerinti magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogat.

1) A Testiiletnek els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.



A panaszosok a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetoleg a
rendorok ennek soran tanusitott magatartasat Kkifogasoltak, amelyre a Testiilet
hataskore a Rtv. 92 § (1) bekezdés, illetoleg a 44. § alapjan megallapithato.

2) A jelen esetben a Testiiletnek a fentieken kiviil azt is vizsgalnia kellett, hogy az Rtv. 92. §
(1)-(2) bekezdésének megfelelden az arra jogosult jelentette-e be a panaszt, azaz fenn all-e az
iigyben a panasztevok személyes érintettsége.

A Testiilet az Rtv. fent idézett rendelkezései alapjan minden olyan személyt személyesen
érintettnek tekint, akinek jogét vagy jogos érdekét a renddri intézkedés érintette, akkor is, ha a
kifogasolt intézkedést nem vele szemben foganatositotta a renddrség. A jelen ligyben az Rtv.
92. § (2) bekezdése szerint a panasztevok jogosultak voltak a Testiilethez fordulni a
sérelmezett intézkedés miatt.

A konkrét iigyben a Testiilet ugy itélte meg, hogy ugyan a panaszosokkal szemben a
rendorség intézkedést nem hajtott végre, azzal azonban, hogy a koziti ellenérzésekkel a
panaszosok allitasa szerint nyugalmukat is megzavarta, a panaszosok is az intézkedés
altal érintett személlyé valtak, és eldadasuk a Testiilet panaszeljarasa keretében
vizsgalhato.

3) A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a sérelmezett idépontban (4-12 6raig)
az O. Varosi Renddrkapitanysag jar6rei megyei elrendelésti kozlekedésbiztonsagi fokozott
ellendrzést végeztek a Sz. uti buszforduloban. Megallapithatd tovabba, hogy 2010. junius 1.
és julius 31. kozott a fenti rendOrkapitanysdg julius 4-én mélységi migracios- ¢€s
kozlekedésbiztonsagi ellendrzést, a huszonegy alkalommal pedig Békés Megyei Renddr-
fOkapitanysag O. varosi székhelyli bevetési allomanya végzett kozlekedésrendészeti-,
kozbiztonsagi-, és migracios ellendrzést tartottak. A fenti ellendrzésekbdl hét esetben kora
hajnali, harom esetben kora esti és a fennmaradé tizenegy esetben nappali id6szakban folyt. A
kora hajnali intézkedések atlagos idétartama maximum 50 perc volt.

a) A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsdg és a kozrend védelme,
valamint az 4llamhatdr Orzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének
fenntartasa. A renddrség a kozbiztonsag ¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése,
a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildoz¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

a) altalanos biliniigyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megel6zését és felderitését;

e) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1t el;

k) 6rzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

1) ellendrzi az allamhataron athalad6 személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



A Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007 (XII. 23) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 15. § (1) bekezdése szabalyozza a mélységi ellendrzés elrendelésének
lehetdségét, e szerint a renddr az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodd személyek
felderitése céljabol, a kiilsé hataron 1évd hatarteriileten kiviil mélységi ellendrzést végez. A
39. § (1) bekezdés pedig a fokozott ellendrzésrdl rendelkezik, miszerint a fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartozkododkat igazoltatjak.

A fenti jogszabdlyi hivatkozasok alapjan leszogezhetd, hogy a renddrség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszosok lakdhelye kdzelében
ellenérz6 intézkedéseket foganatositott.

b) A Testiilet ugyanakkor a jogalap meglétén tal azt is megvizsgalta, hogy a panaszolt
intézkedés a korlilmények ismeretében nem rott-e ardnytalanul nagy terhet az érintettekre.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. § szabalyozza. Ennek értelmében: ,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Testiilet megkeresésére adott renddérségi valaszbol megallapithatdo, hogy a panaszos
lakasaval szembeni Utszakasz stratégiai fontossagli szolgalati helyszin, mert a 47. szamu
féuton érkezé nemzetkozi forgalom O. vérost két irdnyban hagyja el, az egyik az elkeriild
uton Sz. irdnyaba, a masik a Szentesi Gton. Ez utobbi Ut viszi a nemzetkozi forgalmat az
autopalyan keresztiil B. varos felé. A Sz. Gton a belvéros és a forgalmat 3 Uton tovabb tereld
korforgalom kozott az autdbusz- és teherforgalom, valamint a személyautdk ellendrzése
nagyobb szamban kizarélag ezen a helyen hajthatd végre biztonsdgosan. Ez a hely a varosbol
kivezetd alig lakott (csak a baloldalon vannak lakott lakohazak) utszakaszon talalhatod
buszforduld, amely jol kivilagitott és nagyobb méretli és szamu jarmiivek leallitasara is
alkalmas.

A Testiilet a panaszos el6adasat a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok ismeretében
értékelte, és arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség torvényi feladatanak ellatasdhoz
(kozbiztonsag ¢és a kozrend védelme, valamint az allamhatir Orzése, a hatarforgalom
ellendrzés  stb.), annak hatékony megvaldsitasdhoz ténylegesen sziikséges a
panaszbeadvanyban kifogasolt intézkedések elvégzése, vagyis az, hogy a renddrség a
panaszosok hazanak kozelében rendszeresen ellendrzéseket hajtson végre.

Az elérni kivant cél (az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodd személyek felderitése),
ismeretében tovabba a foganatositott intézkedések szdmat, idOpontjat és iddtartamat sem
tekintette a Testiilet eltalzottnak.

A fentiekre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy panaszolt rendori intézkedések
ugyan érintették a panaszosok magan- és csaladi é¢let tiszteletben tartasahoz valo jogat,
az altaluk okozott kellemetlenség azonban nem volt alkalmas arra, hogy a panaszosok
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapjoganak megsértését



megvaldsitsa. Mindezek miatt a Testillet a kozuti ellenérzésekkel osszefiiggd panaszosi
sérelem kapcsan alapjogsértést nem allapitott meg.

IVv.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszt nem talalta megalapozottnak.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, az eljardst megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen elézetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
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