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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:395 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
476/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. jalius
23-an eldterjesztett panaszat a 2010. november 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
— vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. julius 30-an postai Uton el6terjesztett panaszbeadvanyaban az altala
szervezett kozteriilet rendezvény idépontjat megelézé napon, 2010. julius 22-én kozzétett a
renddrség fokozott kozbiztonsagi ellendrzés elrendelésérdl szold kozleményét €s a fokozott
kozbiztonsagi ellendrzés elrendelését kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. jalius 23-4n 16 Orai kezdettel
kozteriileti rendezvényt kivant tartani, melynek sordn a Budapesten taladlhaté V. terérdl
atvonultak volna a tervek szerint a K. térre. A rendezvényt a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagara bejelentette, sot egyeztetett is a renddrséggel a zavartalan lebonyolitas
vegett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrség 2010. julius 22-én 4llaspontja szerint fenyegetd jellegii, jogszabalyokkal teljesen
ellentétes kozleményt jelentetett meg, amelyben a demonstracid megtartasa esetén a
leghatarozottabb renddri fellépést helyezte kilatdsba. A kifogasolt kozleményt csatolta a
beadvanyhoz masolatban. A panaszos eldadta, hogy a kozlemény nyomatékaul és a
rendezvényre tekintettel fokozott kdzbiztonsagi ellendrzést rendeltek el Budapest teriiletére,
ami alladspontja szerint a résztvevok varhato 1étszamara (kb.100 f6) tekintettel indokolatlan
volt.

A résztvevOk biztonsaga érdekében a kdzlemény megjelenése utan lemondott a rendezvény
megtartasarol.

Sérelmezte tovabba, hogy az egyik internetes hirportalon olyan informaciok jelentek meg
réla, amelyeket csak a renddrség szivarogtathatott ki, akik ezzel megsértették a személyiségi
jogait. Ezt a cikket szintén csatolta beadvanyahoz.

Allaspontja szerint a rendérség ezzel veszélyeztette a jogbiztonsighoz-, a mozgas-,
gyiilekezési szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd emberi jogait.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgélatdnak vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy
tudomasul vette-e a renddrség a panaszos rendezvény-bejelentését, tortént-e egyeztetés ez
igyben, illetéleg mi indokolta a fokozott ellenérzés elrendelését, illetleg a renddrség
kozzéteszi-e a kozteriileti rendezvények esetén a bejelentd nevét és egyéb adatai, ha igen,
akkor ezzel kapcsolatban milyen adatokat kdzolt a panaszossal.

A rendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. augusztus 26-4n az alabbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre

1)A Budapesti Renddrfékapitiny  Rendészeti  Helyettese ~ 01000/570755/2010.id.
(hiv.szam:01000-105-995-1/2010) szamu levelében leirta, hogy a panaszos 2010. jalius 23-
ara Budapest, Vértanuk terére bejelentett rendezvényét a BRFK tudomasul vette. A BRFK a
rendezvényt a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya
ald tartoz6 rendezvényként kezelte, amely a BRFK Biztositdsi Osztalyon a
01000/26998/2010. alt. szdmon kertilt iktatasra. A rendezvények tudomasul vételét az eljard
hatosag nem alakszer(i hatdrozattal birdlja el. Ha a rendezvényt a hatdsag megtiltja, vagy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004.¢vi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) alapjan hataskorének hianyat allapitja meg, akkor alakszerii
hatérozatot hoz. A panaszos altal, 2010. jalius 23-ara bejelentett rendezvény targyaban sem a
Gytv. alapjan hozott tiltd hatarozat, sem a Ket. végzés nem sziiletett. A rendezvény tartasaval
kapcsolatosan 2010. julius 20-an egyeztetd targyalast tartottak.

2) BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly 01000/26998-2/2010.4lt hiv. szamua 2010.
julius 20-an kelt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a rendérség részérdl jelenlévo r.
hadnagy tajékoztatta a megjelenteket, hogy a bejelentés tartalmazza a kotelezd tartalmi
elemeket. Tajékoztatta a feleket a zoldteriiletek hasznalatat szabalyozé 10/2005. (II1.8.)



Févarosi Kozgylilési Rendelet szabalyair6l. Nyomatékosan felhivta figyelmet arra, hogy a
rendezvény rendjének fenntartdsdért a szervezd felelds, aki ebbéli kotelezettségének a
rendezOk Utjan szerez érvényt. A rendOrség a szervezd felkérésére kozremiikodik a
megromlott rend helyreéllitdsaban, illetve a kozrend és kozbiztonsdg védelme érdekében
beavatkozasi kotelezettsége is van. A rendezvény nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
arra valo felhivast, tovabbd nem jarhat masok joganak sérelmével. A rendezvény békés
jellegének elvesztése automatikusan a rendezvény végét jelenti. Utalt a rendezvényen
fegyveresen vagy felfegyverkezve megjelenés tilalmara.

A 1. hadnagy javasolta a rendezvény mas helyszinen statikus formaban megtartasat, tekintettel
a Minisztérium épiilete el6tti épitési munkalatokra.

A panaszos a javaslatot elfogadva modositotta az Gtvonalat és igy a résztvevok a rendezvény
keretén beliil a V. terérdl vonulnak at a P. eldtti parkold viragladakkal lerekesztett tertilete elé.

Az egyeztetésen jelenlévé r. Ornagy felhivta a figyelmét a panaszosnak arra, hogy a
rendezvény a P. miikodését nem zavarhatja, a P.-be torténd ki- és bejarast, delegaciok
mozgasat nem akadalyozhatja. A modositott teriileten jelenleg nincs létesitménybiztositasi
intézkedés érvényben, de a Koztarsasagi Orezred Parancsnoka a P.veszélyeztetettségét
rendszeresen feliilvizsgalja és ezért a rendezvény idején ennek fliggvényében valtozhat az
aktualis személy- €s létszambiztonsagi intézkedés, amit a rendérség honlapjan kdzzétesznek.

A 1. hadnagy felhivta a figyelmet, hogy az 0j helyszin kimeritheti a Gytv. 8.§ 1. bekezdés
alatti tilto okokat, ami a rendezvény helye vagy ideje megvaltoztatasaval elharithato.

A panaszos ezt kovetden elmondta a rendezvény megtartasaval kapcsolatos elképzeléseit: A
rendezvény 16 orakor kezdddik, az egyének 16 orakor a V. terén gyiilekeznek, ezt kdovetden a
terepszinli nadragban és egyen fels6ruhdzatban megjelend résztvevok 3db 3x7 katonai
alakzatba allnak Ossze és atvonulnak a Minisztérium eldtti jardaszakaszon, a K. téren
felallitott és hangositassal ellatott podiumhoz. A vonulas sordn az ,,aki nem Iép egyszerre,
nem kap résest estére..” kozismert rigmusra vonulnak. A rendezvényen olyan vezérszavak
hangzanak majd el, mint a ,,Szebb jovot!, kitartas, szabadsag stb.” 16 6ra 30 perctdl a téren
beszédek ¢és bejatszdsok hangzanak el, felszolal a Magyar Garda Mozgalom megélmoddja és
egy jogvédd. A beszédeket kovetden peticiot kivannak (2 f6s kiildottség utjan) atadni a
beliigyminiszternek, vagy az allamtitkarnak.

A panaszos a rend0rok Gytv.-rdl adott tajékoztatasat megértette. A rendezvény 18 oraig tart,
ezt kovetden 18 ora 30 percig a résztvevok egyénileg elhagyjak a teriiletet.

A rendezvény célja tiltakozas és figyelemfelhivas a 2010. jalius 4-1 az E. téren torténtekre,
amikor is a rendérség mindenféle alindokokkal megtdmadta a békés rendezvény résztvevait és
ennek indokaul az allamtitkar azt hazudta, hogy a tiintet6k kovekkel és mas eszkozokkel
dobaltak a renddroket.

A r. hadnagy ezt kdvetden tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a rendezvény sordn
alakzatban vonulnak, illetve olyan egyen ruhazatot viselnek, amely feloszlatott tarsadalmi
szervezethez tartozas képzetét keltheti, illetve a rendezvény olyan kiilsdségekben nyilvanul
meg, amely alkalmas masok jogainak ¢és szabadsaganak megsértésére, a renddrség a
helyszinen megteszi a torvényben meghatarozott sziikséges intézkedéseket.



A panaszos a tajékoztatast megértette és eldadja, hogy kb. 100 fot varnak és 10-15 rendez6i
kittizOvel vagy mellénnyel ellatott rendezdt allitanak ki. A felelés fdszervezd a panaszos lesz.
A rendezvényt nem hirdetik meg, de a médiat értesitik.

A 1. hadnagy ezt kovetden felhivta a hatalyos szabalysértési és biintetdjogi rendelkezésekre és
a szervez§ egyetemleges karfelelosségére a panaszos figyelmét. Téjékoztatast adott arrdl is,
hogy a peticio atadasa nem kikényszerithetd gesztus, a peticiot atvételi szandék hidnyaban
helyszini felolvaséassal vagy postai uton lehet kézbesiteni. Felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a BRFK a torvényes hataridon beliil elbiralja a rendezvénytartdsi szdndékot és a dontését a
bejelentdvel kozli.

A panaszos a tdjékoztatasokat tudomasul vette. Kijelentette tovabba, hogy amennyiben a
rendezvény elokésziiletei soran azt tapasztalja, hogy a renddrség ,.,erédemonstraciot” valosit
meg, a rendezvény megtartasarol lemond, és feljelentéssel fog élni, mivel a gyiilekezés joga
mindenkit megilletd alkotmanyos alapjog.

3) Budapest Renddrfokapitanya 01000/27538/2010. alt. szami egyedi utasitdsdban fokozott
ellen6rzést rendelt el 2010. julius 23-an 12 6ratol 22 oOrdig Budapest teljes teriiletén a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. Torvény (tovabbiakban: Rtv.) 30. § (1) bekezdése és
(3) bekezdése alapjan. A fokozott ellendrzést akként hatarozta meg, hogy a végrehajtasra
beosztott renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre
érkezOket, valamint a helyszinen tartozkoddkat, megakadalyozza az esetleges jogsértések
kialakuldsat. Ennek keretében szurdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat, csomag ¢és
jarmiiatvizsgalast hajt végre. A beosztott renddri allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg
kérésre kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend helyreéllitdsaban. Jogsértés esetében
végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az indokolas szerint a tomegrendezvény biztositasa, illetéleg a gyiilekezési joggal ¢lok ¢és a
jarokeldk biztonsdganak garantilasa érdekében a fovaros teriiletén indokolt a személy és
gépkocsiforgalom fokozott ellendrzése.

4) A BRFK Kommunikacios Osztalya 01000-571150/2010id. (01000-105-995-2/2010) szamu
valaszlevelében eldadta, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII torvény rendelkezéseinek megfeleléen nem teszik
kozz¢ a bejelentd nevét €s egyéb adatait, a név helyett a maganszemély kifejezést hasznaljak,
a szervezet képviseldje altal tett bejelentés esetén a szervezet nevét hozzak nyilvanossagra.
Abban az esetben, ha kozzétennék a bejelentd nevét (amire mar tobb éve nem keriilt sor),
akkor a bejelent6t6l minden esetben hozzajarulast kérnek.

Eléadta tovabba, hogy a panaszolt kozleményt a Beliigyminisztérium Sajtéosztalyaval
elézetesen egyeztették.

I1I.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a Hirtigynokség ligyvezetéséhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak
a tekintetben, hogy a panaszbeadvanyban kifogésolt kdzleményhez a renddérségtdl kaptak-e
olyan a kdzleményben felhasznalt informacidkat, amely a rendezvény szervezdjét, a panaszost
kétséget kizardan beazonosithatova tette.

A Hirtigynokség ligyvezetd igazgatoja 2010. oktober 29-én kelt valaszlevelében eldadta, hogy
egyrészt a renddrségtél semmilyen informaciét nem kaptak a demonstracid szervezdjének



személyérdl, és politikai hovatartozasarol, ezért 6k se tudtak, hogy pontosan ki a rendezvény
szervezdje. Masrészt allaspontja szerint a kdzleményben a szervezoérdl kozzétett informécio
(,,az illetd kozel all mind a Gardahoz, mind a Jobbikhoz, de nincs felhatalmazasa a neviikben
szervezkedni”) nem alkalmas a szervezd személyének kétséget kizard azonositasara.

IVv.

Az 1ligy koriilményeinek atfogobb feltdrasa érdekében a Testiilet indokoltnak latta a
kapcsolodo kozlemények teljes terjedelemben torténd idézését.

1) A Renddrség altal kozzétett, és a panaszos altal — részben — kifogéasolt kdzlemény a
http://www.police.hu/friss/BRF 20100722 18.html honlapon olvashato, és a
kovetkezOképpen szolt:

,»A Budapesti RendOr-fokapitanysagra bejelentés érkezett, amely szerint vonuldsos
demonstraciora keriil sor julius 23-4n Budapesten.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag felhivta a szervezOk figyelmét, hogy az eseményen
résztvevok nem jelenhetnek meg fegyverrel, nem jelenithetnek meg tiltott dnkényuralmi
jelképeket, és tartozkodjanak a birdsag altal betiltott magyar garda jelképeinek viselésétol. A
jogszabalyok arra sem adnak lehetdséget, hogy a résztvevok alakzatban, vagy arra utald
modon vonuljanak fel.

Amennyiben akér a rendezvény el6tt, akar a demonstracio ideje alatt a fentieket megszegik,
blincselekményt, vagy szabalysértést kovetnek el, a rendorség a leghatdrozottabb modon fog
fellépni a jogsértések megakadalyozasa érdekében

Budapest Rendérfokapitanya fokozott ellendrzést rendelt el 2010. julius 23-an 12.00 o6ratol
jalius 23-4n 22.00 6raig a fovaros teriiletére.”

2) A 2010. julius 22-én kozzétett és a panaszos altal — részben — kifogasolt kdzlemény egy
hirportalon olvashatod és a kdvetkezdképpen szolt:

,Fokozott renddri ellendrzést rendelt el Budapest rendérfékapitanya, miutan csiitortok reggel
vonuldsos demonstraciot jelentett be egy Magyar Nemzeti Garddhoz és a Jobbikhoz is
kozelallo maganszemély. A Jobbik és Garda allitja, nem tudnak a demonstraciorol.

A BRFK csiitortoki kozleménye szerint bejelentés érkezett, amely szerint vonuldsos
demonstraciot tartanak julius 23-an, Budapesten. A rendérség felhivta a szervezok figyelmét,
hogy az eseményen résztvevok nem jelenhetnek meg fegyverrel, nem hasznalhatnak tiltott
onkényuralmi jelképeket, és tartozkodniuk kell a birdsag altal betiltott magyar garda
jelképeinek viselésétol.

A jogszabalyok arra sem adnak lehetdséget, hogy a résztvevok alakzatban vonuljanak fel. A
renddrség leszogezte, hogy amennyiben a rendezvény el6tt a fentieket megszegik, vagy a
demonstraci6 alatt bilincselekményt, vagy szabdlysértést kovetnek el, és a renddrség a
leghatarozottabb mddon fellép ez ellen.

A fokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzésre pénteken déltdl este tiz oraig kell szamitani
Budapesten.

A Hirligynokség informacioi szerint a bejelentd a Garddhoz és a Jobbikhoz is kozel 4ll, és a
demonstraciorol azonban nem egyeztetett a Jobbik és a Garda vezetésével sem. Ugy tudni, a



demonstracié résztvevoi a legutdbbi, julius 4-ei gardaavatdson tortént rendori intézkedés ellen
tiltakoznak, a V.terén gyiilekeznek, és csupan a K. térig vonulnak majd.”

V.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a Kkifogasolt rendori
magatartas (rendori felvilagositas-adas korében [Rtv. 24.§] kozlemény kozzététele)
érintette a panaszos gyiilekezési szabadsagat, a tisztességes eljarashoz valo alapvet6
jogat, valamint a személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének méasodik mondata szerint: ,,A Renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.” Az Rtv. 15. §-a (az aranyossag
kovetelménye) szerint: ,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.” A Renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24.
§-a szabdlyozza. Ennek (1) bekezdése alapjan: ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.”

A fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyokat az Rtv. 30. § (1)+3) bekezdései a
kovetkezOképpen szabalyozzdk: ,,A Renddrség a bilincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eléallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkododkat igazoltathatja. A
Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat. A Renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
val6 bevitelét megtilthatja.”

E rendelkezéseket a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak
szerint egészitik ki: ,,A fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati
tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét
lezéarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak. Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész
orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos rendérfokapitany, a
biiniigyi f0igazgatd, a rendészeti foigazgato, illetékességi teriiletén a renddérfOkapitany, a
bliniigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a renddrkapitany vagy az iigyeletvezetd,
hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a hataskorik szerint ellatott specialis
feladatok végrehajtdsa soran a Repiildtéri Renddr Igazgatdsag igazgatdja, a Koztarsasagi
Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Rendérség parancsnoka rendelheti el.”

A Gytv. 6. §-dnak rendelkezése szerint: ,,A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak (...) legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett



idOpontjat megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét
terheli.”

Az e torvényhelyhez fiizott Részletes Indokolas leirja, hogy: ,,A gylilekezési jog torvényes
¢s rendeltetésszerii gyakorlasa érdekében a Javaslat a kdzteriileten tartandd rendezvények
megtartasat eldézetes bejelentéshez koti. E rendezvények azok, amelyekrdl — a zavartalan
lebonyolitasukhoz sziikséges feltételek biztositdsa érdekében (pl. forgalomelterelés) — a
hatésagnak tudnia kell. Tovabba e rendezvények azok is, amelyek a jelleglikbdl kdvetkezden
leginkabb alkalmasak lehetnek arra, hogy sértsék a Javaslatban meghatarozott védett
érdekeket. (...)”

A Gytv. 15. § a) pontja értelmében: ,E torvény alkalmazasdban kozteriilet: a mindenki
szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér.”

A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6lo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (1) bekezdése — a Gytv. idézett
rendelkezéséhez igazodva — kimondja, hogy: ,,A kozteriileten tartandd rendezvény (a
tovabbiakban: bejelentéshez kotott rendezvény) megtartasdra vonatkozo bejelentés elbiralasa
a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysag, a fovarosban a Budapesti Renddr-
fokapitanysag vezetdje (a tovabbiakban: vezetd) jogosult.”

2) A Testiiletnek a rendelkezésére allo iratok, kdzlemények, valamint a jogszabalyi hattér
alapjan egyrészt arr6l kellett kialakitania allasfoglalasat, hogy a Renddrség honlapjan
kozzétett kozlemény megfelel-e a tényszerliség, illetve az Rtv. szerinti jogszerliség,
aranyossag ¢és ,,téle elvarhatosag” kritériumainak.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a
rendérség a jogszabalyi kereteket betartva, az Rtv. 24. §-ban szabdlyozott tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve tette kozz¢ a panaszolt kozleményt.

Tekintettel arra, hogy a kozlemény csupdn a bilincselekmény illetve szabalysértés
elkovetésétdl vald tartdzkodasra, illetdleg az esetleges jogellenes cselekmények esetére a
renddrség intézkedési kotelezettségére hivta fel a résztvevok figyelmét, a Testiilet allaspontja
szerint a kozlemény megfelel az ardnyossag-sziikségesség kovetelményének is, hiszen nem
helyez kilatasba semmilyen olyan drasztikus jogkovetkezményt (pl. Gytv. 14. §-ban
szabalyozott feloszlatds), amely alkalmas lenne a tiintetdk eltantoritasara, csupan altalanos
tajékoztatast ad. Ezt alapozza meg az a tény is, hogy a renddrség esetleges intézkedése
jogalapjaként nem az altalanos felhatalmazast magdaba foglald fokozott ellendrzés szabalyait
jeloli meg, hanem a blincselekmény vagy szabalysértés gyanujat.

A rendelkezésre bocsatott iratok és informaciok alapjan a Testiillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozlemény nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos
gyiilekezési joganak jogellenes és indokolatlan korlatozasat vagy megsértését
megvalositsa. Mindezek miatt a Testiillet a rendorségi kozleménnyel o6sszefiiggo
panaszosi sérelem kapcsan alapjogsértést nem allapitott meg.

3) Ezt kdvetden a Testiilet a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefliggésben vizsgalta az
illetékes renddrkapitdnysag eljarast.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2010. jilius 19-én tett
demonstracié tartasara vonatkozo bejelentését a BRFK a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényként kezelte és azt tudomasul vette.



Ezt kdvetéen masnap, julius 20-an részletes, minden kérdésre kiterjedd egyeztetd targyalas
megtartasara keriilt sor a panaszos részvételével. Ennek soran az eljar6 rendérok részletesen
tajékoztattak a panaszost a rendezvény megtartasara vonatkozd jogszabalyi kornyezetrdl,
illetdleg a vonulasos rendezvény minél célszerlibb lebonyolitasa, és biztositdsa szempontjabol
is tanacsokkal lattak el a szervezot, aki ezen tdjékoztatas ¢€s egyeztetés kovetkezményeként
egyrészt modositotta a rendezvény helyszinét, masrészt a tervezett programjat.

Mindezek alapjan a Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség a
demonstracio lebonyolitasaval kapcsolatos egyeztetés soran minden esetleges problémas
kérdésre Kkiterjedéen, kello Kkoriiltekintéssel jart el, és a rendorség demonstracio
bejelentésével kapcsolatos eljarasa megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, ezért nem volt
alkalmas arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését
megvaldsitsa.

4) A panaszos tovabbi sérelemként emlitette beadvanydban, hogy a demonstracid tervezett
idépontjat megeldzé napon olyan cikk jelent meg egy internetes portalon, amely az 6 politikai
hovatartozasdra tartalmaz adatokat, illetdleg a személyét kétséget kizdr6 modon
beazonosithatova teszi. A panaszos szerint a rendérség adta at jogellenesen a sajtonak ezeket,
az informaciokat, és a renddrség ezen eljarasaval kapcsolatosan sérelmezte a személyiségi
jogainak megsértését.

A Testiilet a panasz ezen részének kapcsan azt vizsgalta, hogy a renddrség az eljarasa soran
betartotta-e a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A vizsgélathoz azonban elézetesen sziikség volt arra, hogy a panasz ezen részének
elbiralasara is kiterjedjen a Testiilet hataskore, ezért a Testiilet el6szor a hataskor kérdését
vizsgalta.

Az Rtv. fent idézett 92. §-a szerint a Testiilet hataskorébe tartozik az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében szabdlyozott a renddri intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok kapcsan
felmeriilé sérelmek kivizsgalasa. Abban az esetben ugyanakkor, ha az emlitett fejezetekben
nincs olyan konkrét rendelkezés, amely a sérelmezett renddri magatartds szabalyozasat
rendezi, a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetére alapitva hataskorét
kiterjesztden értelmezze, és, a renddrség mitkodésének altalanos elveit és szabdlyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgaloddsa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet,
amelyet az V. és a VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelyek vonatkozasaban a IV.
fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szereplé 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése olyan 4ltalanos jellegli renddri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljardé személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t61 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan
lehetdséget a Testlilet beavatkozasara, mert erre csupan olyan esetekben van modja, amikor a
panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak.



Jelen esetben, mivel a panaszos kozvetleniil az Rtv. IV-V-VI. fejezeteiben foglalt
rendelkezésekbe iitk0z6 magatartasra, intézkedésre, ezek elmulasztasara nem hivatkozott, azt
kellett vizsgalni, hogy all-e a panaszos rendelkezésére olyan specialis jogorvoslati lehetdség,
amely az 4ltala sérelmezett jogsérelem orvoslasara alkalmas.

A Testiilet az iigyben figyelembe vehetd és az alabb részletezett jogszabalyok attekintése
nyoman arra a kovetkeztetésre jutott - Osszhangban a kordbbi 368/2009. (XI. 11.)
allasfoglalasaval - , hogy azok egyike sem tartalmaz olyan jogorvoslatot, amely hatékonyan
lenne alkalmazhaté arra az esetre, ha a renddrség jogellenesen ad ki a sajtonak személyes
adatokat, ezért a panaszolt renddrségi eljards vonatkozdsaban megéllapithatd a Testiilet
hataskore.

A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot a Magyar Koztarsasdg Alkotméanyardl szolo
1949. évi XX. torvény 59. § (1) bekezdése deklaralja. (,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog.”)

Az Alkotmanybirésag 11/1990 (V.11) AB ¢és a 15/1991(1V.13.) AB hatarozataiban
meghatdrozta az adatvédelem ¢és nyilvantartas legfontosabb alapelveit. Eszerint ez nem csak
egy alkotmanyos védelmi jog, hanem egyben informacios onrendelkezési jog is, azaz, hogy
mindenki maga rendelkezik a személyes adatainak feltdrasarol és felhasznalasarol. Az
informacids onrendelkezési jog fontos eleme a célhozkdtottség, azaz, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad.

Az adatkezelés altalanos szabdlyait pedig a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXII. torvény rogziti. E torvény 2. §- a szerint
személyes adatnak mindsiil ,,barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithato)
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatdé adat, az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreédllithatd. A személy
kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha Ot - kozvetleniil vagy kozvetve - név,
azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocialis azonossagara jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet.”

A rendOrség adatkezelésére vonatkozé eldirasokat az Rtv VIII. fejezete rogziti, amelynek 77.
§- a szerint ,,a Renddrség feladatai ellatdsa soran

a) blinmegeldzési, bliniildozési (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési) feladatai ellatdsahoz
sziikséges személyes adatokat,

b) rendészeti és hatarrendészeti feladatainak ellatasdhoz sziikséges személyes adatokat,

c) az altala lefolytatott kozigazgatasi eljarasban részt vevok személyes adatait kezeli.
A renddrségi adatok kezelésének célja a bilinlildozés, a blinmegeldzés, valamint a kdzrend, a
kozbiztonsag és az allamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és
tulajdonanak védelme.”

Az Rtv. 91/]. § (1) bekezdése rendelkezik a Gytv. hatdlya ald tartozd rendezvények
bejelentése soran keletkezd adatokrdl: ,, A Renddrség kezeli a gyiilekezési jog hatdlya ala
tartoz6 rendezvények torvényben meghatarozott bejelentési adatait, illetve a gyiilekezési jog
hatdlya ald nem tartozo, renddri biztositast igényld rendezvények rendezdire, szervezdire
vonatkoz6 adatokat két évig.”



Az Rtv. szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat a titoktartasi kotelezettség és a személyes adatok
védelme alcim alatt, 7. §-dban tovabb pontositja: ,,a rendér nem hozhatja jogosulatlanul
masnak a tudomasara a szolgéalata soran tudomasara jutott allam- vagy szolgalati titkot, tizleti-
, bank-, értékpapir, biztositasi vagy pénztartitkot. A renddr koteles gondoskodni a szolgalati
feladatanak ellatdsa sordn tudomdsdra jutott személyes adat védelmérdl, az adatvédelmi
szabalyok betartdsarol.”

A Renddrség Adatvédelmi Szabalyzatardl szold 54/2007. (OT 31) ORFK utasitds 66-68.
pontjai irjak eld, hogy ,a Renddrség kezelésében 1évé személyes adatok nyilvanossagra
hozatalat torvény - az adatok korének meghatdrozasaval - kozérdekbdl rendelheti el. Minden
egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett - kiilonleges adat esetében irasbeli -
hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat
nem adta meg. A renddrségi tdjékoztatds csak olyan mélységig terjedhet, ameddig az a
megzavart  koznyugalom  helyreallitdsahoz, illetve a  kozvélemény  elsddleges
informéacidigényének kielégitéséhez sziikséges és indokolt. Az érintett ismert vagy ismeretlen
kilétén tul egyéb koriilmények ismertetése csak olyan mértékben sziikséges, amennyiben a
jelzett célok elérése ezt feltétleniil megkdveteli és a személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz sziikséges felhatalmazas is rendelkezésre all. A renddrségi tajékoztatas soran meg
kell 6rizni a Renddrség altal folytatott eljarasban résztvevd személyek anonimitasat, kivéve,
ha torvény felhatalmazast ad a nyilvanossagra hozatalra, vagy az ¢érintett adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz kifejezetten hozzéjarul, illetve azokat korabban nyilvanos
kozszereplése soran maga kozolte.”

A fenti jogszabalyi kornyezet megvizsgalasa utdn a Testiilet megkereste Renddrséget a
kifogésolt sajtokdzlemény kapcsan. A BRFK Kommunikaciés Osztalya a 1I/4 pont alatt
hivatkozott valaszlevelében eldadta, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekin
adatok nyilvanossagarol sz61o 1992. évi LXIII tv. rendelkezéseinek megfelelden nem teszik
kozz¢ a bejelentd nevét és egyéb adatait, a név helyett a maganszemély kifejezést hasznaljak,
a szervezet képvisel6je altal tett bejelentés esetén a szervezet nevét hozzak nyilvanossagra.
Abban az esetben, ha kozzétennék a bejelentd nevét (amire mar tobb éve nem keriilt sor),
akkor a bejelent6t6] minden esetben hozzajarulast kérnek.

A Hirligynokség a Testiilet megkeresésére adott valaszaban szintén - a renddrség valaszat
megerdsitendd - leszogezte, hogy a renddrségtél semmilyen informéciot nem kaptak a
demonstracié szervezdjének személyérdl, politikai hovatartozasardl. Masrészt allaspontja
szerint a kozleményben a szervezOrél kozzétett informacidé nem alkalmas a szervezd
személyének kétséget kizard azonositasara.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol nem allapithatdé meg egyrészt, hogy a Hirligynokség kitdl kapta a bejelentd
személyére vonatkoz6 adatokat, masrészt az sem, hogy a renddrség - jogellenesen - a
bejelentd személyi adatait is tartalmazd tdjékoztatast adott volna a sajtonak, vagy ilyen
adatokat hozott volna nyilvanossagra.

Leszogezi tovabba a Testiilet 0sszhangban a Hirligynokség allaspontjaval, hogy a az
internetes portalon megjelent kozlemény adattartalma nem alkalmas a panaszos személyének
kétséget kizard azonositasara, €s igy a személyiségi jogai barminemi sérelmére.



— 11 =

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség
demonstracio bejelentésével kapcsolatos adatkezelési eljarasa megfelelt a hatalyos
jogszabalyoknak, ezért nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos személyes adatok
védelméhez flizod6 alapjoganak megsértését megvalositsa

VI

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszt nem talalta megalapozottnak.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, az eljardst megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen elézetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
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