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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
475/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 30-an elGterjesztett panaszat a 2010. november 17-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan
atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos egy kozuti kozlekedési baleset részese volt, melynek sordn a helyszineld
rendérok a masik gépjarmiivezetdjét vélték szabdlytalannak, mig az eljards soran
mindkét résztvevot. A panaszos allitasa szerint cigany szarmazasa miatt vele
lekezelden bantak ¢s azért allapitottdk meg a balesetben vald feleldsségének
részesseget.

A panaszos 2010. julius 30-an elektronikus iton panaszt jelentett be, melyet a Testiilet
felhivasara 2010. augusztus 27-én erdsitett meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. julius 17-én az orszadg egyik
foutvonalon kozlekedett a sajat tulajdonat képezd személygépjarmiivel, amikor egy
személygépkocsit megeldzott és megkezdte egy teherautd eldzését is. Hirtelen arra lett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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figyelmes, hogy a tehergépjarmii fékezés nélkiil, kanyarodasat jelezve megkezdte a
bekanyarodast, melynek hatdsara a panaszos a megkezdett eldzést abbahagyta, de az
itkdzést mar elkeriilni nem tudta, igy a teherautdba cstszott.

A panaszos allitasa szerint a helyszinel6 renddérok tobb szemtant eldtt ugy
nyilatkoztak, hogy a teherautd vezetdjét fel fogjdk jelenteni, mert az 6 hibdjabodl
kovetkezett be a kozlekedési baleset.

A panaszos azt is leirta, hogy a varosi renddrkapitinysag szabalysértési hatosag
osztalyvezetdje az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy akarmit is csindl a panaszos,
ugyis 0 lesz a vétkes a baleset bekovetkezéséért. A panaszos panaszaban azt allitotta,
hogy a szabalysértési szerv vezetdje elditélettel viseltetett irdnyaban, nagyon lenézte,
¢és azt mondta neki, hogy ,,akdrhogy is pattog, 6t fogja kihozni bindsnek”. A panaszos
eléadta, hogy Ot nem is az zavarta, ahogy viselkedett vele a renddri vezetd, hanem
maga a hangnem és a blindsség megallapitasara vonatkozo kijelentés.

A panaszos az eljaras soran sérelmezte azt is, hogy a szabalysértési el6ado (rendérnd)
az 6 javaslatara és kezdeményezésére nem hallgatott meg tanukat, akik a panaszos
szerint az ¢ igazat alatdmaszto vallomast tehetnek. A panaszos eldadta, hogy korabban
ilyen diszkriminacié még nem érte 6t. A panaszos azt is leirta a beadvanyéaban, hogy
az édesanyja nevével kapcsolatban a rendér megkérdezte, hogy milyen fajta név az,
melyre a panaszos 0sztondsen valaszolta, hogy cigany, mert 6 nem szégyenli a
szarmazasat.

A panaszos kérte a Testiilettdl panaszanak kivizsgalasat.
IL.

A Testiilet megkereste az intézkedést foganatositdé renddri szerv vezetdjét és
felvilagositast keért a panaszolt eset koriilményeirdl, melynek a rendOrség eleget is tett
az alabbiak szerint.

A B. Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya tajékoztatdsa szerint az egyik
orszagos fouton 2010. julius 17-én 11 o6ra 30 perckor a varos belteriiletén
bekovetkezett kozati kdzlekedési baleset két részese koziil egyik fél sem érezte magat
felelosnek a baleset bekovetkezéséért, ezért mindkét felet eljards ald vontak.
Sziikségessé valt a felek eljarasban torténd meghallgatasa azért is, mert az intézkedd
rendOrok tévesen itélték meg a baleseti helyzetért valo felelésséget. A szabalysértési
el6add a panaszos meghallgatasakor kozolte vele, hogy eljaras ald vont személyként
kivanja meghallgatni, azonban a panaszos ekkor nagyon ideges lett és arra hivatkozott,
hogy a helyszinel6 rendérok mast kdzoltek vele és most biztos azért akarjak ,,raverni a
balhét”, mert 6 cigany. A panaszos meghallgatasa soran egylittmiikddo volt, de végig
arrogans hangnemben beszélt a szabalysértési eldadoval, aki kozolte vele, hogy
kizarolag a torvényi rendelkezéseket all modjaban figyelembe venni a baleset
vizsgalatakor és annak megfelelden fog eljarni.
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A szabalysértési alosztalyvezetd jelentése szerint a szabalysértési eldadoval hossza
ideje dolgoztak egy szervezeti egységnél, de részérél soha nem tapasztalt negativ
hozzaallast a roma szarmazast személyekkel szemben. Kijelentette az alosztalyvezetd,
hogy a panaszossal valo taldlkozas soran sértd, lekezeld, lenéz6 magatartast nem
tanusitott sem szdban, sem metakommunikativ médon. Kifejezetten elutasitotta azt az
allitast, hogy a panaszost cigany szarmazdsa miatt barmiféle hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette volna. Tiz éve dolgozik a renddrkapitanysagon, de
hasonl6 vaddal még nem kellett szembesiilnie és ez a teljesen alaptalan vadaskodas
szamara elfogadhatatlan €s sértd volt.

A szabalysértési alosztalyvezetd leirta, hogy a panaszos még a meghallgatasa elott
kozolte vele, hogy panaszt tett a Testiiletnél, majd ezt tobbszor is szoba hozta.

A panaszos — a renddri jelentés szerint — kijelentette, hogy természetesen, ha nem 6
lesz a felelds a balesetért és ,,normalis” lesz az eljaras, akkor a panaszat visszavonja.

A renddrkapitanysdg vezetéje ugy dontott, hogy a panaszra tekintettel a panaszos
szabalysértési ligyét a Megyei Renddr-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara —
elfogultsag miatt — 0j eljaro hatosag kijelolése céljabol felterjesztette.

I11.

A Testiilet a panaszos altal megkiildott panaszban foglaltak és a rendOrség altal
megkiildott iratok alapjan a panasszal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valé jogat,
valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésbe iitkozé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, az alabb leirtaknak megfelelden.

1) A Testiilet a panasziigy kivizsgaldsa soran mindenekeldtt annak tisztazasat tartotta
fontosnak, hogy van-e a Testiiletnek hataskore jelen panasz elbiralasara.

E tekintetben megallapithat6 volt, hogy a Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim
alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. § -anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e
torveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
renddri intézkedések ¢és mulasztisok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
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fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogés, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek szerint a Testiilet tehat annak a panaszat vizsgalhatja, akinek az Rtv. IV., V.
¢és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette. A Testiilet
azonban az Rtv. IV. fejezetében taldlhato 11. § (1) bekezdés azon fordulata szerint,
hogy a ,;renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a tdrvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni”, a vizsgélati hataskorét megallapithatonak tartja
olyan esetekben is, ahol nem kdzvetleniil az Rtv. hivatkozott fejezeteiben szabalyozott
intézkedés, mulasztas vagy fellépés miatt nytjtottdk be a panaszt, hanem egyéb,
renddri eljarasban megnyilvanuld jogszabalysértés miatt. Ezt a kiterjesztd szabalyt a
Testiilet csak azon esetekre alkalmazza kisegité jelleggel, ahol egyéb jogorvoslati
lehetdség — amint a jelen esetben is — nem all a panaszos rendelkezésére.

A fentiekben foglaltak szerint megallapithatd, hogy a panasz szabalysértéssel
kapcsolatos részének kivizsgalasara a Testiiletnek (a szabalysértés elkovetésével, a
szabalysértési felelosség megallapitdsaval, valamint az azzal kapcsolatos szankciok
meghatarozasaval, mértékének befolyasolasaval kapcsolatban a szabalysértési eljaras
egészére) nincs hatdskore, ezért e korben hataskorének hianyat allapitja meg.

A Testiiletnek a panaszban kifogasolt hangnem ¢és megaldzo banadsmod tekintetében
azonban van hatédskore, igy azt az alabbiak szerint vizsgalta.

2) A Testiilet a panaszban megfogalmazott hangnemmel kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg.

A Testlilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] és a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése képezi. E szerint a renddrségnek
minden intézkedése soran szem elott kell tartania az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi
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funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 a hatarozott, ém
udvarias és kulturalt fellépés.

A panaszos allitdsa szerint a szabalysértési alosztalyvezetd, amikor kozolte a
panaszossal, hogy felelds a bekovetkezett kozati kozlekedési balesetért, azt mondta,
hogy akarmit is csindl a panaszos, ugyis 0 lesz a vétkes. Mindezt lenézden, elditélettel
viselkedve a panaszos felé kozdlte a rendor.

A rendori jelentés szerint az alosztalyvezetd a panaszossal valo talalkozas soran sérto,
lekezeld, lenéz6 magatartast semmilyen formaban nem tanusitott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és az alosztalyvezetd Aallitdsa oly mértékben
ellentmondo, hogy azt a Testiilet a rendelkezésre allo vizsgalati eszkdzokkel feloldani
nem tudta, ezért a Testiilet az emberi méltésaghoz val6o jog megsértése nem volt
megallapithato.

3) A panaszban megfogalmazott megkiilonbdztetés tilalmaval kapcsolatban a panaszos
az eljard szabalysértési eldado tevékenységét itélte diszkriminativnak azért, mert a
helyszinelé rendérok megallapitasa ellenére — hogy tudniillik a masik gépjarmiivezetd
szabalysértése miatt kovetkezett be a kozuti kozlekedési baleset — a szabdlysértési
eléadd a panaszos felelosségét kivanta megéllapitani €s a cigdny szarmazdsa miatt
keriilt sor eljaras ala vont személykénti meghallgatasara.

A Testiilet sziikségesnek latja jelen ponton Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésének eldirasat
idézni, miszerint a rendor részrehajlasmentesen — azaz nemre, fajra, valldsra, politikai
nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendori
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet — koteles intézkedni.
A Szolgélati Szabélyzat is ezt nyomatékositja a 4. § (7) bekezdésével, amely eldirja
azt, hogy tilos a renddr részérél — szolgalati feladatai ellatasa soran — a személyek
barminemd, igy kiilondsen nemi, faji vagy etnikai szdrmazas, vallads vagy vildgnézet,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.

A szabalysértési eldadd az éltala irt renddri jelentésben ugy nyilatkozott, hogy
kizarolag a torvényi rendelkezéseket all modjaban figyelembe venni a baleset
vizsgalatakor ¢és tdjékoztatta a panaszost arr6l, hogy eljardsat a torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le.

A Testiilet a megkiilonboztetés tilalmat tartalmazé alkotményos alapjog tekintetében a
rendelkezésre allo adatok birtokdban arra a kovetkeztetésre jutott — figyelemmel a
panaszos €s a panaszolt renddri viselkedésre vonatkozo6 rendori allitasok feloldhatatlan
ellentmondésaira —, hogy a panaszos sérelmére alkotmanyos alapjogot sérto
intézkedés nem allithato meg.

IVv.
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A Testillet megallapitotta, hogy a szabalysértési iigy megitélése tekintetében
nincsen hataskore eljarni, illetéleg a panaszos altal sérelmezett hangnem és a
megkiilonbozteto banasmod vonatkozasaban pedig az emberi méltosagot és a
megkiilonboztetés tilalmat sérto intézkedés nem volt megallapithato, ezért az Rtv.

93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito
rendorkapitanysag vezetéjéhez.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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