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Ugyszdam: 381/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
474/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 22- én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. november 17-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszost egy egyenruhas rendOr kereste fel a lakasan, ahol a panaszos adatait kérte,
azonban magat nem igazolta €s a panaszos kifejezett kérése ellenére belépett a lakasba.

I.

A panaszos postai uton elOterjesztett panaszaban eldadta, hogy 2010. jalius 17-én a
lakasan megjelent egy egyenruhds renddr, €és a panaszos adatai irant érdeklédott. A
panaszos keéresére a rendOr nem igazolta magat és belépett a panaszos lakdsaba annak
ellenére, hogy a panaszos kifejezetten kérte, hogy azt ne tegye. A panaszos kérdezte az
intézkedd rendort, hogy rendelkezik-e hdzkutatdsi paranccsal, de annak ellenére, hogy
ilyet felmutatni nem tudott, mégis bent maradt a lakasban. A renddr kozolte a
panaszossal, hogy nem koteles igazolni magét, és arra a panaszos sem kotelezheti.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy panaszanak kivizsgalasa soran a bejelentését €s
adatait zartan kezelje, €s kérte, hogy torvényesség szempontjabol a Testiilet vizsgalja
ki a panaszat és a renddrrel szembeni szankci6 alkalmazasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

Mivel a panaszos bejelentése ¢és adatai zart kezelését kérte a Testiilettdl, a Testiilet
postai uton megkiildott levélben arrdl tdjékoztatta Ot, hogy ez esetben a panasziigy
érdemi vizsgalatdhoz sziikséges informaciokat nem 4all moddjaban beszerezni. A
Testiilet kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ezek ismeretében eltekint-e,
vagy sem adatainak zart kezelésétdl, és nyilatkozatat a levél kézhezvételétdl szamitott
15 napon belill juttassa vissza a Testiilethez.

A panaszos a részére megkiildott levelet, majd az ismételt kézbesitésre megkiildott
levelet sem vette at annak ellenére, hogy a posta a kiildemény kézbesitését
megkisérelte, azt a cimzett — értesitésiik ellenére — a postan nem vette at.

A Testiilet munkatarsa panaszost tobb alkalommal kereste telefonon —
eredményteleniil — és tobb esetben hangposta {izenetet hagyott azzal, hogy kérte
panaszost a Testiilet visszahivasara. A panaszos a Testiiletet nem kereste sem levélben,
sem telefonon, sem mas modon.

I11.

Figyelmemmel a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritdeszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet 4ltala lefolytatott vizsgdlatot kovetden biralja el.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligyben a panaszos a panaszjog gyakorldsanak a
jogosultja, neki, mint az {igy urdnak joga van panaszanak visszavonasara, vagy meg
nem erdsitésére, illetve arra, hogy a Testiilet altal kért kiegészitd adatokat,
nyilatkozatokat megadja, illetve megtagadja.

Mivel a panaszos adatainak €és panaszanak zart kezelését kérte, a Testiilet a panaszos
kérelme ellenére nem folytathatta eljarasat, ezért azt az Rtv. 93. §-dnak (2)

bekezdésére figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2010. november 17.
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