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Ugyszam: 492/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
473/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
szeptember 24-¢én eldterjesztett panaszat a 2010. november 17-én tartott zart iilésén

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyat 2010. szeptember 24-¢én, postai uton terjesztette eld a Testiilet
formanyomtatvanyan. Eldadja, hogy sérelmei tobb eseménnyel 4llnak Osszefliggésben,
amelyek 2006. november 29-¢t61 folyamatosan torténtek, és még napjainkban sem zarultak le.
Ezen események sordn a panaszost eléallitottak, jogellenesen fogva tartottak, vele szemben
indokolatlanul kényszeritd eszkdzoket alkalmaztak, fenyegetések érték. Jelenleg is
biintetdeljaras, illetve gyamiigyi eljards folyik ellene, amely eljardsokban a hatdsagok
jogszertitleniil végzik tevékenységiiket, hamis vallomasokat, jelentéseket €s a valosaggal nem
egyez0 tartalmu jegyzokonyveket hasznalnak fel, ugyanakkor egy alkalommal az is
eléfordult, hogy a panaszos altal tett feljelentést elvesztették. Az immaron négy éve zajlo
eljaras kapcsan a hatosagok kozotti dsszefonddasokat sejt, amelyek hatranyosan érintik a
helyzetét. Sérelmeivel 0sszefliggésben jelenleg az ligyészség folytat nyomozast.

2) A panaszos beadvanydban nem szerepelt olyan konkrét renddri intézkedés, amely érdemi
vizsgalat alapjaul szolgélhatott volna, ezért a Testiilet 2010. oktober 6-an levélben kereste
meg a panaszost. Abban kérte, hogy beadvanyat a testiileti panaszeljardsra iranyadd hataskori
szabalyokra figyelemmel pontositsa, €és nyujtson tajékoztatdst arr6l, hogy a panasz
eldterjesztését megel6z6 nyolc napban foganatositott-e a rendérség vele szemben intézkedést.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a tajékoztato levél kézhez vételekor telefonon kereste meg a Testiilet igyintézdjét,
¢és elmondta, hogy sérelmei alapvetden a négy évvel korabban tortént eseményekkel, illetve az
azota is folyamatban 1év eljarasokkal fliggenek Ossze. A panasz el6terjesztését megel6zo
nyolc napban vele szemben a rendérség nem intézkedett.

II.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabbd a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya és eldadésa alapjan egyértelmiien megallapithatova
valt, hogy sérelmeinek tulnyomo része egy folyamatban 1év0 biintetdeljarassal fligg Ossze.
Mivel a biintetdeljardsban kozremiikodd hatésagok magatartdsit nem az Rtv., hanem a
biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt
hataskori szabalyok alapjan a Testiiletnek nincs lehetdsége megitélni. A panasz ezen részének
elbiralaséara tehat a Testiilet hataskore nem terjed ki.

Ugyancsak megallapithatova valt, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések kivétel nélkiil a beadvany eldterjesztésétdl szdmitva nyolc napndl régebben
torténtek. A panasz a nyolc napos eldterjesztési hataridé elmulasztdsa miatt ebben a
vonatkozasban elkésettnek volt tekinthetd.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara részben nincs
hataskore, részben pedig a beadvany elkésettnek tekintheté — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. november 17.
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