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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
470/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' torvényes
képviseld utjan 2010. jalius 26-an elterjesztett panaszat a 2010. november 17-¢n tartott zart
iillésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a G6dolldi Renddérkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatosité renddri szerv jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos édesanyja 2010. jalius 26-an, postai Gton terjesztette eld a panaszt 17 éves lanya
torvényes képviseldjeként, és sérelmezte a 2010. julius 8-an tartott tanikihallhatds soran
lanyéaval szemben tanusitott elfogadhatatlan rendéri bandsmoédot, és hangnemet.

A panaszos édesanyja felhdborodasat fejezte ki a tanukihallgatdst végzd r. szdzados és
kollégéi banasmodjaval szemben. Eldadta, hogy gyermekét ,,megalaztak, nyomdafestéket nem
tlird szavakkal halmoztdk el, valamint végig vadlottként kezelték”. A lany a kihallgatas soran
kozolte, hogy a tovabbiakban csak édesanyja jelenlétében hajlandd beszélni, amit a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tanukihallgatast végz6 renddrok figyelmen kiviil hagytak, a kihallgatast tovabb folytattak, és
12 6ra vagy ,,ha nagyon szeretné”, akkor 72 ora elzarast helyeztek kilatasba.

A tanukihallgatds 10 o6ran keresztiil folyt annak ellenére, hogy az tantkihallgatast vezetd r.
szazados eldzetesen 1 orat jelzett. A kihallgatdsra vonatkozd igazolast a panaszos édesanyja
mellékletként csatolta.

A panaszos a kihallgatas sordn étlen és szomjan volt, tobbszor kért vizet, de nem kapott, végiil
a folyoson ihatott a csapbol. A mosddba is csak kétszer engedték ki hosszas kdnyorgés utan.
Dé¢lutan 6 orakor engedték meg neki, hogy elmenjen enni valamit, ezért egész nap rosszul
volt. Teljesen Osszetorve, remegve érkezett haza a kihallgatasrol.

A 1. szdzados 2010. jalius 7-én, a kora esti Ordkban a panaszos ¢édesanyjanak
lizenetrogzitdjére mondta fel, hogy a panaszosnak masnap tantikihallgatasa lesz, és mivel a
gyermek fiatalkoru, azon édesanyja is részt vehet. A r. szdzados ugyanaznap este 9 6ra koriil
telefonon is megkereste a panaszos édesanyjat, hogy ugyanezt elmondja, mire a panaszos
¢desanyja kozolte, hogy méasnap dolgoznia kell, ezért nem tud részt venni a kihallgatason. A r.
szazados azt sem jelezte, hogy amennyiben az idépont nem felel meg, kérhetnek egy késdbbi
iddpontot is, hogy legyen idejiik felkésziilni.

A panaszos édesanyja kérte, hogy amennyiben tovabbi kihallgatasra keriil sor, akkor 1 héttel
korabban irasban kapjon tajékoztatast az idézésrdl. Felhaboritonak tartja ugyanis, hogy a
panaszolt esetben irdsos idézést nem kapott, igy szabadsig igényét sem tudta benyujtani
munkaltatdjanal. A panaszos édesanyja tiltakozik az ellen, hogy lanyét a jovOben a jelenléte
nélkiil kihallgassak, és a torténtekhez hasonlo eset még egyszer eléforduljon.

Szintén nem jarul hozza ahhoz, hogy a kihallgatas soran késziilt jegyz6konyvet — amelyet a
lany az édesanyja tavollétében alairt — ,hiteles iratként kezeljék”, mivel a lany idegi allapota
nem volt stabil.

A panaszos édesanyja beadvanyat tajékoztatdsul az orszadgos rendOr-fokapitanynak is
megkiildte.

II.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

Az eldterjesztésébdl megallapithatd, hogy a konkrét esetben a sérelmek felismerése egybe
esett az intézkedés foganatositdsdnak idOpontjaval, igy az Rtv. 93. §-a (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2010. julius 8-an keriilt
sor, a panasz el6terjesztésére nyitva allo hatdrid6 jalius 16-an jart le. A panaszos édesanyja a
Testiilethez cimzett levelét ugyanakkor csak julius 22-én adta postara.

A Testiilet 2010. augusztus 17-én megkiildott — és a Testiilethez visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint a panaszos édesanyja altal 2010. szeptember 24-én, masodszori postazas
alkalméval kézhez vett — levelében felhivta a torvényes képviseld figyelmét arra, hogy a
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panaszt az eléterjesztésre nyitva allo hatariddt tallépve nyujtotta be, és kérte, hogy adja el6 a
késedelem okat, annak kimentésére szolgaldo kifogasait. A Testiilet levelére azonban nem
érkezett valasz, a panaszos késedelmét nem mentette ki, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy
az eléterjesztésre nyitva allo hataridét a panaszos elmulasztotta, igy a panasz elkésett.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a panaszos
torvényes képviseldje a panaszt az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil terjesztette eld, igy
az Rtv. 93/B. § (2) bekezdés alapjan — miszerint az intézkedést foganatosité szervhez ,,a
panaszt az intézkedést kovetd 30 napon beliil lehet eldterjeszteni” — a beadvanyt a renddri
intézkedés elleni panaszeljards lefolytatdsa érdekében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szerv, a G6dolloi Rendérkapitanysag vezetdjének kiildi meg.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
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