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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 942/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2010. (I1. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 20009.
november 23-an elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. februar 10-
én megtartott zart Ulésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos
indokolasaval — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. november 23-4an, elektronikus Gton terjesztett eld panaszbeadvanyt a
2009. november 15-én Dunatjvarosban, az 4ltala lizemeltetett szorakozohelyen —
fokozott ellendrzés alatt — foganatositott renddri intézkedések (igazoltatasok, adatok
rogzitése, felvilagositas kerés, kép- €s hangfelvételek készitése) miatt; €s kérte, hogy
ugyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. november 23-4n, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyon — késdbb sajatkezli alairasaval is megerdsitve —
a kovetkezd panaszt adta eld. 2009. november 15-én ¢jjel, kb. O ora 14 perckor
mintegy 40 egyenruhds renddr és polgardr jelent meg a panaszbeadvanyban megjelolt
— a panaszos altal bérelt — szorakozohelyen, ,altalanos ellendrzés cimén”. Egy renddr a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bejaratnal allt meg, és feltartoztatta az érkezd vendégeket, mig a tobbi renddr a
szorakozohelyen 1év6 kb. 150 embert igazoltatta, adataikat rogzitette. Személy szerint
a panaszost kb. 2 o6ra 3 percig az engedélyeirdl ¢s kiilonbozé hivatalos
dokumentumokrél faggattak, majd a dokumentumokat a rendérok atvizsgaltak és
lemasoltak. A panaszos felsorolasa szerint az alkalmazottak kiskonyveirdl, az
egészségiigyi kiskonyvekrdl, a miikodési engedélyrdl, a Kkitelepiilés bejelentd
levelekrél, az ANTSZ engedélyrél, az Allatorvosi engedélyrél, a tiizoltosagi
engedélyrdl és a terem bérleti szerzddésérdl volt szo. A panaszos azt is elmondta, hogy
a rendorok lefotoztak a pultot, majd ezt kovetden tavoztak. 3 6ra 12 perckor azonban
ujra megjelentek, és ismételten igazoltattak mindenkit, valamint rogzitették az
adatokat.

2) A panaszos mindezek alapjan kifogasolta jo hirnévhez valo joga, a vallalkozés
szabadsaga sérelmét; azt, hogy a renddérség iizleti titkot jogosulatlanul ismert meg,
illetve az intézkedések soran megsértette az aranyossag kovetelményét, és nem
tartottdk be az intézkedésekre vonatkozo 4altalanos garancidlis eldirasokat (nem
kozolték az intézkedés céljat, és nem hivtak fel a figyelmet a panasztételi lehetdségre).
Kifogésolta az adatrogzités jogalapjat és a rogzitett adatok korét is, illetve a fokozott
ellendrzés elrendelésének indokoltsagat.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
I1.

A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-keréssel fordult a Dunaujvarosi Renddrkapitanysag vezetdjehez,
¢s megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat,
illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A Fejér Megyei RendOr-fokapitanysag vezetdje altal 2009. december 28-an irt
tajekoztatdo leveél az aldbbiakat tartalmazza. A Dunaujvarosi Renddrkapitdnysag
vezetdje 2009. november 14. 23 o6ra ¢és november 15. 5 dra kozotti idotartamra
fokozott ellendrzést rendelt el Dunaujvaros megyei joga varos kozigazgatasi teriiletére.
A fokozott ellendrzés elrendelésének egyik kivaltd oka az volt, hogy a
kapitanysagvezetOhoz telefonon bejelentés érkezett arrdl, hogy a panaszos 4ltal bérelt
helyiségben ,,diszkot fognak tartani, de a szervezOnek erre engedé€lye nincs, €s a
vendégek kozott vélhetden kabitoszer-fogyasztok is lesznek.” A fokozott ellendrzés —
melynek végrehajtdsaba tarsszervként a Polgardrséget is bevontdk — Dunatjvaros
egész teriiletére kiterjedt, €s a fiatalok altal gyakran latogatott szorakozohelyek
ellendrzesét tlizte celul. A panaszbeadvanyban emlitett szorakozdhely 2009. november
15-én 0 6ra 30 perckor keriilt ellendrzésre, 5 {6 alkalmazottal ¢s 65 {6 vendeggel
szemben intézkedtek. Az intézkedés ald vont személyeket igazoltattdk, csomagjaikat
¢s ruhazatukat Aatvizsgaltak, tovabbi intézkedések azonban nem torténtek. A
szorakozohely ellenOrzését kovetden az annak kozelében 1évd személyeket is



igazoltattak. Az igazoltatasokrdl igazoltato lapokat allitottak ki. Az intézkedések soran
a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) és a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) meghatarozott adatokat rogzitették. A renddri
intézkedés elott kozolték a panaszossal, hogy ez a szorakozohely biztonsagat
veszélyeztetd blincselekmények (kiilonosen: kabitoszerrel visszaélés) megeldzésére
iranyul.

A tajékoztato levél kitért ra, hogy a panaszostol atvett dokumentumokat nem masoltak
le az intézkedés soran, fényképfelvételek azonban késziiletek, mégpedig az Rtv. 42. §
(1) bekezdése alapjan. Rovid id6 elteltével azért keriilt sor ismét ellendrzésre, mert a
Renddrséghez jabb informacid érkezett arra vonatkozodan, hogy a 2 6ra 30 perckor a
szorakozohelyre érkezd lemezlovas kéabitoszert fog arusitani.

2) A Dunatjvarosi Renddrkapitanysag vezetdje altal 2009. november 13-an készitett
hivatalos feljegyzés szerint ezen a napon 13 6ra koriil telefonos bejelentést kapott,
amely szerint masnap 23 6ratdl a panaszos altal iizemeltetett szorakozohelyen ,,diszkot
tartanak”, arra azonban nincs engedélye a panaszosnak, ¢s a kozonségben vélhetden
kabitoszer fogyasztok is lesznek. Ezt kovetden a kapitanysadgvezetd utasitotta a
Kozrendvédelmi Osztaly mb. vezetdjét, hogy a bejelentést ellendrizze, és tegyen rola
jelentést. A jelentés szerint a szorakozohelyen valoban diszkd megtartasara késziilnek,
amely — belépdjegy ellenében — mindenki szamara nyitott rendezvény. A rendezvény
szervezdje a panaszos, aki éppen a helyszinen tartozkodott, és megerdsitette, hogy
ilyen rendezvény megtartasara késziil; az értesitéseket november 12-én postizta az
onkormanyzat ¢s a renddrkapitanysag felé, az valdszintileg még az id6 rovidsége miatt
nem érkezett meg. A mb. osztalyvezetd r. féhadnagy figyelmeztette a panaszost, hogy
minden engedélyt szerezzen be, és a rendezvényt eldirasszerlien, a jogszabalyok
maradéktalan betartdsdval tartsa meg. Erre a panaszos igéretet tett. A
kapitanysagvezetd a r. fohadnagy jelentését tudomdsul véve utasitotta 6t, hogy
szervezze meg a rendezvény tarshatosagokkal torténd ellendrzését.

3) A Dunaujvarosi Renddrkapitdnysag vezetdje altal 2009. november 14-én készitett
hivatalos feljegyzés szerint a kapitanysadgvezetd az emlitett napon 23 6ratdl masnap
hajnali 5 ¢6raig fokozott ellenérzést rendelt el Dunaujvaros megyei jogi varos
kozigazgatasi teriiletére, a kozbiztonsadgot veszélyeztetd cselekmények megeldzése,
elhéritasa érdekében. Kijeldlte a fokozott ellendrzés parancsnokat és az intézkedések
foganatositasaba bevonhat6 allomanyt. Rogzitette, hogy a fokozott ellendrzés feladata
a fiatalokat nagy szamban vonzo szdérakozohelyek és kornyezetiik ellenérzése. Annak
soran a szorakozohelyek biztonsdgat veszélyezteté bilincselekmények (elsésorban
kabitoszerrel visszaélés és személy elleni bilincselekmények) és szabalysértések
(csendhaboritas) megeldzésére, megszakitasara, felderitésére és dokumentalasara kell
torekedni.

4) A Dunaujvarosi Rendoérkapitanysag vezetdje altal 2009. december 17-én készitett
részletes tajékoztatd levél a torténteket a kovetkezOképpen irja le. Elézményként
beszamolt arrdl, hogy a Dunaujvéarosi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya eljarast



folytat egy a levélben emlitett személy és tarsai ellen visszaélés kabitdszerrel biintette
¢s mas blincselekmények megalapozott gyantija miatt. 2009. jalius 25-én ugyanis a
Rendérség az Orszadgos Mentd Szolgalat diszpécserétdl bejelentést kapott, hogy az
egyik téren két személy eszméletleniil fekszik. A helyszinre kiérkezd renddrjardr
megallapitotta, hogy a két személy feltehetden kabitoszer tuladagolds miatt keriilt
¢letveszélyes allapotba, a mentdorvosok I¢legeztették dket. Ellatasuk kozben tovabbi
négy személy lett rosszul. Mindegyikiik ugyanazon a szérakozohelyen volt kordbban,
¢s az elsddleges adatgylijtés sordn megallapitottdk, hogy az italukba feltehetdleg
valamilyen diszk6é drogot kevertek, amely a mentdorvosok véleménye szerint az un.
,GINA” (GHB, gammahidroxivajsav) lehetett. Ezen elézményekre is tekintettel az
el6z6 pontban emlitett idétartamra a kapitanysagvezetd fokozott ellendrzést rendelt el,
hogy hasonld eset ne fordulhasson eld, illetve a fenti blincselekmény elkovetdit
elfogjak.

Ezt kovetden a kapitdnysagvezetd az Indokolas II. részének 2) pontjaban irtakkal
azonos modon beszamolt a telefonos bejelentésrél. Elmondta, hogy a 2009. julius 25-
ei események miatt szlikségesnek latta, hogy az ilyen jellegli bejelentéseket megfeleld
hatékonysagl renddri fellépések kovessék. Ezutan a kapitanysdgvezetd a telefonos
bejelentésnek a r. fohadnagy altali ellendrzését, majd a fokozott ellendrzés
elrendelését, annak indokait és céljat az Indokoléas II. részének 2)-3) pontjai szerint
adta eld. A fokozott ellendrzés végrehajtasarol 2009. november 17-én Osszefoglald
jelentés késziilt.

Ezen Osszefoglalo jelentés alapjan a kapitanysagvezetdé megallapitotta, hogy a fokozott
ellendrzés végrehajtasaban, annak teriiletén €s id6tartama alatt 15 f6 renddr és 6 {6
polgarér vett részt. A fokozott ellendérzés soran Dunatjvaros egész teriiletén a
fiatalokat  vonz6  szorakozohelyek  keriiltek  ellendrzésre.  Konkrétan a
panaszbeadvanyban emlitett szorakozohely atvizsgalasat a kapitanysagvezetd az
Indokoléds II. részének 1) pontjaban irtakkal azonosan irta le, részletesebben is
felsorolva az ellenérzés sordn a panaszos altal atadott iratokat. (Ezek: Miikddési
Engedély, Vam- ¢s PénziigyOrség részére cimzett Kitelepiilési hozzajarulas,
Dunaujvaros Megyei Jogu Viaros Jegyzdjének cimzett Kitelepiilési hozzéjarulas,
Bérleti Szerzédés, 12 {6 alkalmi munkavallaléi konyve, 4 {0 egészségiigyi
alkalmassagarol szolo igazolas és egyéb, a miikodéssel kapcsolatos dokumentécio és
engedélyek.) Az ellendrzés soran a diszkod barpultjarol fényképfelvételek késziiltek. Az
ellendrzés utan a szorakozohely kdrnyezetében 1évd személyeket is igazoltattak, majd
a varos tobb szoérakozohelyét ellendrizték. 2009. november 15-én hajnali 3 orakor
ismét ellendrzés ald vontak a panaszos altal lizemeltetett szorakozohelyet az Indokolas
II. részének 1) pontjdban kifejtett indokbol, melynek soran 3 pultost és 17 vendéget
igazoltattak, adataikat igazoltatd lapon rogzitették. A fokozott ellendrzés soran
rendkiviili esemény nem tortént.

A rendéri intézkedések jogalapjat a kapitanysagvezetd szerint az alabbi jogszabalyi
rendelkezések biztositottak:



Az Rtv. 11. § (1) bekezdése, amely szerint: ,,A rendor koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a térvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni
(...).” Az Rtv. 13. § (1)~(2) bekezdései: ,,(1) A renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. (2) A rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” Az Rtv. 17. § (1) bekezdése: , A
Renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése: ,,A renddr az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.” A Szolgalati Szabalyzat 2. § (1) bekezdése:
,»A rendOr szolgalati feladatait a jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok alapjan az
allami irdnyitads egyéb jogi eszkozeiben, a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban,
illetve az iigyrendben, a munkakori leirdsban és az eldljardi rendelkezésekben
meghatarozottak szerint latja el.” A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése:
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet hoznak tudomasdara, a rendodrt intézkedési
kotelezettség terheli.” Az Rtv. 29. § (1) bekezdése: ,,A rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.” Az Rtv. 29. § (3) bekezdése: ,,Az igazoltatds soran
rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatds helyét, idejét és okat.” A Szolgélati
Szabalyzat 38. § (1)~(2) bekezdései: ,,(1) Az igazoltatas sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. (...) (2) Az igazoltatds soran meg kell allapitani a
személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az
Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt
indokoljak.” Az Rtv. 29. § (8) bekezdése: ,,E § alkalmazasdban személyazonositd
adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési
csaladi és utonevét kell érteni.” Az Rtv. 30. § (1)—(3) bekezdései: ,,(1) A Rendorség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa ¢és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a



renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. (2) A Renddrség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot €s
jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja.” A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése:
,»A fokozott ellenérzés Osszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység,
amelynek sordn a rendérhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak,
¢s az ott-tartozkoddkat igazoltatjak.” A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1)—(3) bekezdései:
»(1) A ruhazat, csomag ¢és jarmii atvizsgalasa biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetése targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsadgra veszélyes
eszk0zok kiszlrésére irdnyulhat. (2) Ruhézat-, csomag-, jarmiitvizsgalasra kertilhet
sor kiilondsen: a) igazoltatas soran, b) fokozott ellendrzés soran, c) személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedések foganatositasakor, d) rendezvény, esemény
alkalméaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, e) az allam miikodése,
illetve a lakossag ellatdsa szempontjabol fontos Iétesitményekbe valdo be- ¢és
kilépéskor. (3) A jarmli vagy csomag atvizsgalasanak tlrésére a birtokos a (2)
bekezdés a), b), c) pont esetében kényszerithetd, a d), és e) pont esetében az
atvizsgalashoz vald hozzdjarulas megtagadéasa esetén a beléptetést meg kell tagadni.”
Az Rtv. 42. § (1) bekezdése: ,,A Renddérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel (érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrol,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel)
készithet.”

Konkrétan a Testiilet felvilagositas-kérésére valaszul a kapitanysagvezetd leirta, hogy
a szorakozohelyen foganatositott renddri intézkedések a fent irt modon, az idézett
jogszabalyok alapjan torténtek; az intézkedés eldtt a panaszossal kozolték, hogy a
rendori intézkedés a szorakozohely biztonsagat veszélyeztetd biincselekmények (féleg
kabitoszerrel visszaélés és személy elleni blincselekmények) és szabalysértések (pl.
csendhéboritds) megeldzésére iranyul. Emiatt volt sziikség a renddri erék nagyszamu
megjelenésére és a szorakozohelyen 1évo személyek intézkedés ala vondsara is. A
rendéri intézkedések soran csak az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat altal meghatarozott
adatok kertiltek rogzitésre, a hivatkozott jogszabalyok alapjan. A képfelvételeket a
rendérok az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan készitették. A panaszos a leirt
dokumentumokat a rendorok részére atadta, azokat a rendorok nem masoltak le. A
szorakozohely ismételt ellendrzésére az Indokolds II. részének 1) pontjaban ismertetett
okbol keriilt sor.

5) A fokozott ellendrzés parancsnokaként eljart r. Ornagy, kozlekedésrendészeti
osztalyvezeté 2009. november 17-én kelt 0sszefoglald jelentése a panaszolt intézkedés
koriilményeit, a panaszostol atvett iratokat — némileg részletesebben felsorolva —, a



szorakozohely kozelében 1évok intézkedés ala vondsat, majd késébb a szorakozohely
ismételt ellendrzését az eldz6 pontban irtakkal teljesen azonos mddon tartalmazta.

6) A Dunatjvarosi Renddrkapitanysdg Buniligyi Osztdlyan szolgalatot teljesitd két
rendodr jelentései a panaszostol atvett és ellendrzott hivatalos dokumentumok jegyzékét
az egy¢éb renddrségi iratokkal megegyezden, kiilon is tartalmazzak.

7) A Dunaujvéarosi Rendérkapitdnysdg Biniigyi Osztilyanak Helyszinel6- ¢és
Technikai Alosztalya a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szoérakozohely ellendrzése
alkalmaval készitett fényképfelvételeket is. A 7 db fényképen a szorakozohely
barpultja lathato, kiillondsen az ott arusitott italok. Személyek a fényképfelvételeken
nem szerepelnek.

8) A Testiilet munkatarsa 2010. februar 15-én telefonon beszélt az ORFK Ellenodrzési
Szolgalatnal a panasziigyet eléadd r. Ornaggyal, és felvilagositast kért tole azzal
kapcsolatban, hogy milyen jogszabalyi lehetdésége van a renddrségnek arra, hogy
onalléan, mas erre hataskorrel rendelkezd hatdsag jelenléte vagy kérése nélkiil,
mintegy ,,munkaiigyi ellenérzésként” egy szorakozohelyen ellendrizhesse a
munkavallalok alkalmi munkavallaléi konyvét, illetve egészségiligyi alkalmassagi
igazolasait. A r. 6rnagy elmondta, hogy eldzetes tajékozddas utan arra a megallapitasra
jutott, hogy — tudomasa szerint — a renddrség ilyen ellendrzési tevékenységének nincs
jogszabalyi alapja. Felhivta a figyelmet arra, hogy mas hataskorrel rendelkezé hatosag
ellendrzéseinél természetesen jelen lehetnek renddrok, de arra nem taldlhato
jogszabaly, hogy Onalléan is ilyen ellenérzési tevékenységet folytathatnanak.
Elmondta azt is, hogy a vizsgalat iratai szerint ezeket a dokumentumokat a konkrét
ligyben a panaszos ,,adta at” a rendorségnek.

9) A Testiilet kiegészitd felvilagositas-kérésére a Dunaujvarosi Renddérkapitanysag
2010. februar 16-an faxon az iiggyel kapcsolatban az alabbi tobbletinformaciokat
kozolte. Az emlitett idOpontban és helyszinen a renddérség a rendezvény szabalyszerii
megtartdsaval kapcsolatos iratokat kérte el a panaszostdl. Ezeket a panaszos egy
dossziéban adta at, és ezen iratok kozott voltak talalhatok az ott dolgozok alkalmi
munkavallaloi konyvei és egészségiigyi alkalmassagi igazolasai. Ezek ellendrzésére
azonban nem keriilt sor, beldliikk adatokat nem rogzitettek, ezekkel kapcsolatosan
kiilon eljarast a Renddrkapitdnyag nem kezdeményezett. Az intézkedésre az Rtv. 30. §
(1)—(3) bekezdéseiben meghatarozott céllal — kiillonosen az lizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasanak ellendrzése okan — keriilt sor. ,Munkaiigyi” jellegli
ellendérzést a rendérség nem végzett, ilyen jellegli intézkedésre Oket jogszabaly
egyébként sem hatalmazza fel.

Egyebekben a rendezvény ismételt ellendrzésére azért keriilt sor, mert megalapozottan
volt feltehetd, hogy a rendezvényre érkezd lemezlovassal egyiitt érkeznek olyan
személyek is, akik a diszkoban kabitoszert fogyasztanak. Azért volt sziikséges a
lemezlovason kiviil a rendezvényen résztvevd tovabbi személyek igazoltatasa is, mert
a renddroknek nem volt arrél tudomasa, hogy a feltehetéen kébitoszert aruld



személyek a két ellenérzés kozott is drultak-e mar ilyen szereket. Mivel megalapozott
volt annak a lehetdsége, hogy a rendezvény alatt kabitoszer arusitasa illetve
fogyasztasa torténik, ezért az Rtv. 30. § (1)—(3) bekezdései alapjan az ott tartézkodok
ismételten igazoltatas ala lettek vonva.

10) A Testiilet munkatarsa 2010. marcius 11-én telefonon beszElt a panaszossal, mert
az idokdzben beszerzett rendérségi informacidk sziikségessé tették a torténeti tényallas
egyes koriilményeinek tovabbi pontositasat. A panaszos arra a kérdésre, hogy
részletesebben is mondja el, hogyan tortént a szoérakozohely dokumentumainak
rendOrségi ellendrzése, elmondta, hogy a kiérkezd rendérok arra kérték, hogy minden,
a szorakozohely miikddésével kapcsolatos iratot fogjon Ossze, €s keressenek egy
nyugalmasabb helyet, ahol azt ellendrizni tudjak. Ezt kovetéen egyenként, tételesen,
kifejezetten elkérték az emlitett iratokat a panaszostol, aki azokat sorban at is adta.
Err6l a rendérok kézzel feljegyzéseket készitettek. Az egész ellendrzés a panaszos
szerint kb. 2 6rat vett igénybe a részletesség miatt. Az ellendrzés befejezédése utan kb.
haromnegyed ordval pedig Ujra visszajottek a rendérok a helyszinre, ¢és ekkor a
dokumentumokat mar nem ellendrizték, de az ott tartozkodokat intézkedés ala vontak.
Sérelmesnek tartotta a panaszos azt is, hogy a bejarat kornyékén tartdzkod6 rendérok
az oda érkezdket sorozatosan elkiildték arra hivatkozva, hogy ,.itt mar nem lesz buli”.

I11.

A Testiilet megallapitasai szerint a panaszos altal kifogasolt rendéri intézkedések
érintették a panaszos tisztességes eljarashoz, jo hirnévhez és személyes adatok
védelméhez valo alapveté jogait, valamint vallalkozasi szabadsagat és
panaszjogat.

1) A panaszos elsOsorban azt kifogésolta, hogy a 2009. november 15-én 0 o6ra 30
perckor, majd 2 6ra 30 perckor tortént renddri ellendrzések (igazoltatasok, adatok
rogzitése, atvizsgalasok, a szorakozohely hivatalos dokumentumainak ellendrzése)
indokolatlanul zavartak meg a rendezvényen szorakozokat, és benniik megfélemlitd
hatést, és a szorakozohelyrdl negativ benyomast kelthetett.

A Testiilet sziikségesnek tartja rogziteni, hogy mivel a panaszbeadvanyt a
szorakozohely iizemeltetéje nyujtotta be a sajat nevében, és mas, a helyszinen jelen
volt személytdl az eseményekkel kapcsolatban panasz nem érkezett, ezért a Testiilet
vizsgalatdt a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedések értékelésére
Osszpontositotta, ¢s a vendégekkel szemben foganatositott intézkedéseket a vizsgalat
soran kiilon nem, csak a panaszos alapvetd jogai szempontjabdl érintette. Az Rtv. 92. §
(1) bekezdése értelmében ugyanis mindenki csak a sajat nevében, az 6t magat ért —
vagy feltételezett — alapjogsérelem miatt fordulhat panasszal a Testiilethez.

Amint az az Indokolas II. részének 3) pontjabdl kideriil, az emlitett rendezvény ideje
alatt fokozott ellendrzés volt elrendelve. A fokozott ellendrzést a Dunaujvarosi
Renddrkapitanysag vezetdje rendelte el 2009. november 14. 23 6ratdl masnap hajnali 5



oraig. A fokozott ellenérzés célja a fiatalokat nagy szdmban vonzo szérakozohelyek és
kornyezetiik ellendrzése volt. Ennek indokoltsdgat a kapitanysagvezetd a kordbban
szorakozohelyek kornyékén, kabitoszer-haszndlat miatt tapasztalt sajnalatos
eseményekkel [Id. Indokolds II. rész 4) pont], és az éppen kabitoszer terjesztés
valészinisitésére vonatkozd telefonos bejelentésekkel [ld. Indokoléds II. rész 1)-2)
pontok] tdmasztotta ald. A fokozott ellendrzés 6 oras iddtartama minddssze az éjszakai
orékra terjedt ki, igazodva annak céljdhoz, vagyis a szorakozohelyek ellenérzéséhez.
Amint a renddrségi dokumentumokbol kidertil, a fokozott ellendrzés idétartama alatt
annak célja szerinti renddri intézkedéseket foganatositottak, vagyis ismert
szorakozohelyek mikddését ellendrizték, ¢és az ott illetve ezek kozelében
tartozkodokat igazoltattak, esetenként adataikat rogzitették és atvizsgaltak Oket [Id.
Indokolas II. rész 4) pont]. Mindezek miatt — kiilonosen a fokozott ellendrzés
emlitettek szerinti indokoltsaga, és ehhez mérten aranyosan meghatarozott idétartama
¢s célja miatt — a Testiilet a fokozott ellendrzés elrendelését jogszeriinek talalta az Rtv.
idézett 30. § (1) bekezdése szerint, fOleg annak ,kdzbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében” fordulata
alapjan.

2) A jogszeriien elrendelt fokozott ellendrzés sordn a panaszos altal iizemeltetett
szorakozohely ellenérzés ald vonasa, a panaszostdl informaciok és dokumentumok
kérése, a vendégek igazoltatidsa és atvizsgaladsa kapcsan a Testiilet a kovetkezoket
allapitotta meg.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyoz6 30. § (2) és (3) bekezdései alapjan: ,,(2) A
Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatit és jarmuiivét
atvizsgalhatja, illet6leg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszé€lyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.” E torvényhely szerint
tehat a jogszeriien elrendelt fokozott ellendrzés alapjan, annak teriileti és iddbeli
hatalya alatt, az idézett feltételek fennallta esetén igazoltatasokat — és igy adatok
rogzitését — ruhazat és csomag atvizsgalasokat lehet foganatositani; valamint a
renddrok ellendrizhetik ,,az lizemeltetd altal eloirt feltételek megtartasat™.

Ez utébbi fordulatot vizsgalva, figyelemmel az Rtv. 32. §-ara is (amely szerint: ,,A
rendOr a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathat6. Akit6l a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az 4ltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg”) a panaszos rendorok altali ellendrzése, konkrétabban tdéle a
szorakozohely mikodésére ¢és engedélyeire — ,eloirt feltételek megtartasa”

vonatkozo6 informaciok és dokumentumok kérése jogszertien tortént, indokolt volt a
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fokozott ellendrzés alapjan, és megfelelt az Rtv. idézett szabalyainak. A renddrségi
iratok szerint a Dunaujvarosi Rendérkapitdnysdgon szolgalatot teljesitdé mb.
osztalyvezetd r. fohadnagy 2009. november 12-én figyelmeztette is a panaszost, hogy
minden engedélyt szerezzen be, és a rendezvényt eldirasszerlien, a jogszabalyok
maradéktalan betartasdval tartsa meg. A renddrség altal ellendrzott iratok korét illetéen
azonban a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az alkalmi munkavallal6i konyvek,
valamint az egészségiigyi alkalmassagi igazolasok bevonasa az ellenérzésbe megfeleld
jogalap nélkiil tortént. A Testiilet helytalloként elfogadta a panaszos azon allitasat,
hogy az ellendrzés sordn a renddérség ezen iratokat is kiilon elkérte, azokat atnézte,
roluk feljegyzéseket készitett — mar csak azért is, mert mind a fokozott ellendrzés
parancsnokaként eljart r. 6rnagy 0sszefoglald jelentése [1d. Indokolés II. rész 5) pont],
mind a Dunatjvarosi Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztalyan szolgalatot teljesitd két
rendor jelentései [Id. Indokolas II. rész 6) pont] ezen iratokat nevek szerint tételesen
felsorolva tartalmazzak, rdadasul olyan megjegyzésekkel (pl. ,,a munkaltatd nem irta
ald ezen bejegyzést”’, ,,a munkakoér sincs megjelolve”, ,,a tobbi személy orvosi
alkalmassagi igazoldsa a mdasik munkahelyiikon van”, egészségiigyi alkalmassagi
igazolasoknal a diagnozisok ideje stb.), amelyek egyértelmiien ezen iratok koriiltekintd
attanulményozéasara és alaposabb, részletekbe mend ellenérzési szandékra engednek
kovetkeztetni, nem pusztan a panaszos altal ,,atadott” iratok automatikus, megtekintés
nélkiili atvételére. Ilyesfajta ellendrzési célra utalt egyébként a Dunatjvarosi
Rendérkapitanysag 2010. februdr 16-an kelt fax-lizenete is, mikor a rendezvény
szabalyszerli megtartasaval kapcsolatos iratokrol szolt [1d. Indokolés II. rész 9) pont].
A Testiilet — hivatkozva az ORFK Ellendrzési Szolgélatanal szolgalatot teljesitd r.
Ornagy kozléseire is [Id. Indokolas II. rész 8) pont] — ramutat, hogy a renddrség
hataskoreit meghatarozo térvényi normak ilyen jellegti ellendrzésre a rendéroket nem
hatalmazzdk fel. Amennyiben ilyen jellegli, a munkavallalok szabalyszert
foglalkoztataséara is kiterjedd ellendrzést kivantak lefolytatni, a rendéroknek az erre
hataskorrel rendelkezd hatdsagi szervektdl kellett volna segitséget kérniiik, ha
jogszertien akarnak eljarni. Az ilyen ellen6rzés egyébként — a renddérség hataskorének
hidnya mellett — mar meghaladja az elrendelt fokozott ellendrzés céljat és kereteit is. A
vizsgalt iigyben a rendorok ezen fellépése ezért sulyosan megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, és ezen keresztiil — mivel az ellenérzés
soran személyes adatokat, és az iizleti titok korébe eso adatokat jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil ismertek meg — vallalkozasi szabadsagat, konkrétabban a
vallalkozas szabad gyakorlasahoz valo jogat. Tekintettel arra, hogy ezen
ellendrzés soran a rendorok személyes adatokat ismertek meg és rogzitettek, a
Testiilet a panaszos személyes adatok védelméhez valo alapveto joganak sérelmét
is megallapitotta. Az érintett személyes adatok ugyan a munkavallalok adatai voltak,
am azokat a panaszos vallalkozasa korében, mint munkaltatd volt jogosult és koteles
maganal tartani, és igy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL torvény 2. § 8. és 9. pontjai értelmében
adatkezeldnek mindsiilt. Ezért e korben a személyes adatok védelméhez a panaszosnak
is érdeke fiiz6dott, azok jogosulatlan elkérése, rogzitése, felhasznalasa Ot is érintette —
a Testiilet ez alapjan latta megallapithatonak az alapjogsérelmet.
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A renddri fellépést tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy a rendérok az intézkedések
megkezdésekor kozolték a panaszossal, hogy a renddri intézkedés a szorakozohely
biztonsagat veszélyeztetd blincselekmények (féleg kabitdszerrel visszaélés és személy
elleni blincselekmények) és szabalysértések (pl. csendhaboritas) megeldzésére iranyul
[ld. Indokolés II. rész 4) pont]. Azt, hogy a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdése
szerint a helyszinen kozolhették az intézkedés tényét és céljat, az is alatdmasztani
latszik, hogy beadvanyaban a panaszos is emliti, hogy a rendérdk ,.altalanos
ellendrzésre” hivatkoztak, majd beadvanya késébbi részében konkrétan a fokozott
ellendrzés indokoltsagat kifogasolta — tehat annak elrendelésérdl tudott. Az Rtv. 42. §
(1) bekezdése szerint: ,,A RendOrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladatta Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett (...) kdrnyezetérdl,
illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges (...) targyrdl képfelvételt (...)
készithet.” E rendelkezés alapjan — tekintettel az alapul szolgald intézkedés
jogszeriiségére ¢és indokoltsagara is — a szérakozohely barpultjanak lefényképezése a
panaszos részér6l nem kifogasolhato. Mindezek alapjan a panaszos — és a
szorakozohely jogszeru mitkodésének — ellendrzése, az el6bb részletezett sulyosan
alapjogsérto fellépésen kiviil, egyebekben jogszeriien tortént, ezzel kapcsolatban
(a korabban irtakat fenntartva) a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto
joga nem sériilt.

3) A szérakozohely vendégeinek igazoltatdsa, adataik rogzitése és atvizsgalasuk a
panaszos jO hirnévhez vald alapvetd joga és vallalkozasi szabadsaga érintettsége
kapcsan vizsgalhatdo. Mivel azonban az érintettektdl a Testiilethez panaszbeadvany
nem érkezett — és mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve, amely az emlitett
intézkedésekhez foszabaly szerint megfeleld mogottes felhatalmazast biztosithat —, a
Testiilet az egyes intézkedések jogszeriségét és indokoltsagat a konkrét panasziigyben
nem vizsgalta; csak a két alkalommal foganatositott, szinte minden jelenlévd személyt
érint0 igazoltatas- és atvizsgalas-sorozat aranyossagat mérlegelte.

A panaszos vallalkozadsi szabadsaga — a vallalkozds vagy foglalkozds szabad
megvalasztasan kiviil, amely jelen vizsgalatnak nem targya — kiterjed a vallalkozas
szabad gyakorlasara, amellyel szemben csak bizonyos szakmailag célszert, és a
torvényesség ellendrizhetdsége, jogszeriitlenség megelézése érdekében indokolt
korlatok allithatok. E szempontbol vizsgalva, a konkrét esetben elsd alkalommal —
2009. november 15-én 0 ora 30 perckor — a szérakozohely és az ott 1év0 személyek
ellendrzése a mar elemzett, jogszeriien elrendelt fokozott ellendrzés kiilondsen is
indokolt céljara tekintettel (fiatalkoruak altal latogatott szorakozohelyek ellendrzése a
kabitoszerrel Osszefiiggd és személy elleni biincselekmények és szabalysértések
megeldzése és felderités érdekében) nem mindsiilt ardnytalannak az Rtv. 15. § (1)
bekezdése alapjan (az ellendrzés bizonyos mozzanatai azonban a fent irtak szerint
stlyosan alapjogsértok voltak). A szérakozohelyen 1évok ismételt ellendrzését — 2 ora
30 perckor — a renddérségi dokumentumok szerint kiillondsen az tette sziikségessé, hogy
a Renddrséghez ujabb informacid érkezett arra vonatkozdan, hogy a szérakozohelyre
érkez6 lemezlovas, illetve egyes vele érkezd személyek kabitoszert fognak arusitani
[ld. Indokoléas II. rész 1) és 9) pont]. Emellett a fokozott ellen6rzés tovabbra is
érvényben volt, a rendérok idokdzben mas szorakozohelyeket is ellendriztek és az
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azok kornyékén tartozkodokat igazoltattak. Eppen az emlitett tobbletelem — a
lemezlovassal kapcsolatos telefonos bejelentés — megléte, valamint amiatt, hogy a
masodik alkalommal mar kevesebb személlyel szemben keriilt sor intézkedésre, a
Testiilet ezt az ellendrzést sem értékelte aranytalannak és indokolatlannak;
allaspontja szerint ezek olyan, megfelelé jogszabalyi hattérrel rendelkezo, a
torvényesség ellenorzése szempontjabol indokolt korlatozasok, amelyeknek
ésszeru indoka volt, a panaszosnak ezt a vizsgalt esetben el kellett tiirnie, ezért
nem sértették a panaszos vallalkozas szabad gyakorlasahoz valo jogat.

4) A Testiilet a panaszos vallalkozas szabad gyakorlasahoz valo joga és jo
hirnévhez valé alapveto joga oOsszefiiggésében értékelte azon a mozzanatokat is,
melyek szerint a szorakozohelyet a rendorok kétszer ellenérizték, illetve az
ellendrzés soran a bejarat kornyékén tartozkodo rendorok elkiildték az oda
érkezo vendégeket azzal, hogy ,.itt mar nem lesz buli” [Id. Indokolas II. rész 10)
pont]. A Testiilet szerint a vizsgalt esetben a jo hirnévhez valé alapvetd jog, mint az
emberi méltdsaghoz valo alapvetd jog — maganszférahoz valo jog aspektusan keresztiil
érvényesiilld — egyik nevesitett részjogosultsaga legfoképpen akkor sériil, ha az
intézkedd hatdsdg magatartasa belelitkozik az ezen alapvetd jogot védeni hivatott
polgari jogi [kiillonosen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 78. §
(2) bekezdése], biintetdjogi (ragalmazas, becsiiletsértés) illetve egyéb szakjogagi
tilalmakba, vagy az visszaélés-jelleg.

A konkrét panasziigyben sok tekintetben jogszabalyoknak megfeleld, azokat illetve
rendOri utasitast (fokozott ellendrzés) végrehajté rendodri intézkedésekrdl van sz6. Bar
a szorakozOhelyen kétszeri ellendrzés tortént, ezeknek a fokozott ellendrzés
indokoltasa és jogszerlisége valamint a renddri értesiilések [1d. kiillondsen Indokolas II.
rész 9) pont] megfeleld alapot teremtettek. Az ilyen renddri intézkedések nem
tekinthetdk a panaszosra nézve sértdnek, vagy 6t hamis szinben feltiintetonek. Bar a
szorakozohely vendégeiben az intézkedések kelthettek némileg elrettentd hatast,
azok a fokozott ellenérzés alapjan megfelelé jogalappal torténtek, és nem
feltétleniil hozhatok osszefiiggésbe a panaszos jo hirnévhez valo alapveté jogaval
atekintetben sem, hogy a rendorségi iratok szerint mas szorakozohelyeken is
hasonlo ellendrzések voltak.

A Testiilet ugyanakkor jogszerltlennek €s visszaélés-jelleglinek tekinti azt, hogy a
renddrok az ellendrzés alkalmaval — meglehetdsen lekezeld moédon — eliranyitottdk a
szorakozohelyre érkezé vendégeket. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerint: ,,A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, ovja az
ember jogait.” Az ardnyossag altalanos kovetelményérdl az Rtv. 15. § (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.” Ezek alapjan
a renddrség ezen magatartasa nemcsak visszaélés-jellegll €s a panaszosra nézve sértd
volt, hanem — a fenti mérce szerint — ,,szakjogagi tilalomba” is litkozott, hiszen a
renddri intézkedés, f0leg az aranyossag kovetelménye miatt, csak akkor lehet jogszerti,
ha a sziikseges legkisebb korlatozassal, hatrany-okozassal jar. A szorakozohelyre
érkez6 vendégek elirdnyitasa a vizsgélt esetben nyilvanvaléan nem tartozik a
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szlikséges legkisebb hatrany fogalmaba — rdadasul olyankor, amikor ez a ,hatrany” a
kétszeri, hosszabb ideig tartd, atfogd renddri ellendrzés miatt mar egyébként is
meglehetdsen nagy. Emiatt a Testiilet megallapitotta a panaszos jo hirnévhez valé
alapveto joganak sulyos sérelmét, és mivel ez a sérelem a panaszos vallalkozasi
tevékenysége soran, azt érintden, annak korében kovetkezett be, ezért a panaszos
vallalkozas szabad gyakorlasahoz valé joganak sérelme is (e tekintetben is)
megallapithato.

5) A panaszos azt is kifogasolta beadvanyiban, hogy a renddrok nem adtak
tajekoztatast a panasztételi lehetdségrél az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint. A
Dunaujvéarosi Renddrkapitanysag vezetOjének részletes tajekoztatdo levele [ld.
Indokolas 1II. rész 4) pont] ennek az allitisnak ellentmond. A Testiillet a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel az ellentmondast egyik fél javara sem
latta feloldhatonak, ezért a panaszos panaszjoganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

A Testiilet fel kivanja hivni a Rendorség figyelmét a kovetkezOkre 1s. Mivel az Rtv.
92. § (1) bekezdése értelmeében — az Indokolas I11. részének 1) pontjdban irtak szerint —
mindenki csak a sajat nevében, az 6t magat ért — vagy feltételezett — alapjogsérelem
miatt fordulhat panasszal a Testiilethez, ezért a panaszos beadvanyanak azon részét,
amelyben azt kifogasolta, hogy a szorakozohely vendégeinek igazoltatdsa soran az 6
lakcimiiket, illetve munkahelytikre és beosztasukra vonatkoz adataikat is rogzitették,
a Testiilet nem vizsgalhatta. Ennek ellenére a Testiilet fontosnak tartja leszogezni,
hogy amennyiben az adatrogzités valoban a panaszbeadvanyban leirt modon tortént, az
az Rtv. 29. § (3) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése €s az Rtv.
személyazonositd adatok korét definiald 29. § (8) bekezdése alapjan egyértelmiien
megallapithatoan torvénysértd lehetett, és az Osszes intézkedés ald vont személyes
adatok védelméhez wvald alapvetd jogdnak sulyos megsértését jelenthette. [Ld.
213/2009. (VIL 8.) sz. allasfoglalas Indokolédsa II. rész 2) pont.] Az Rtv. 29. § (3)
bekezdése ugyanis pontosan meghatarozza, hogy ha az adatrogzités feltételei
fennallnak, akkor az igazoltatott személyazonositd adatait, igazolvanya sorozatat és
szamat, illetve az igazoltatds helyét, idejét és okat rogzitheti a rendor. Ezt a
rendelkezést ismétli meg a Szolgédlati Szabalyzat 38. § (2) bekezdeése is azzal a
pontositassal, hogy az adatokat igazoltatoé lapon — és nem mason — kell rogziteni. Ezen
adatok koziil a személyazonositdo adat fogalmat pedig az Rtv. 29. § (8) bekezdése
definidlja, amely szerint: ,,E § alkalmazasdban személyazonosité adaton az érintett
szemely nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét
kell érteni.”

E jogszabalyi rendelkezések egylittes értelmezesébdl egyértelmiien adddik, hogy
amennyiben az igazoltatott személy adatainak rogzitése sziikségessé valik, és ennek
jogszabalyi feltételei — tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények (ilyenkor ezekre kiilon ki kell térni, részletesebben ki kell fejteni) ezt
indokoljak — fennallnak, akkor a rendor az igazoltatott személy nevét, sziiletési helyét,
sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi €és utonevét, valamint igazolvanya sorozatat
és szamat, illetve az igazoltatas helyét, idejét és okat rogzitheti. Nem tartozik a
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rogzithetd adatok korébe az igazoltatott lakcime, sem munkahelye €s beosztasa; ezek
rogzitése az idézett jogszabalyok alapjan jogellenesnek mindsiil. A Testiilet ezért a
jovoben hasonld jogszeriitlenséget felvetd helyzetek kialakulasdt megel6zendo,
felhivja az érintett renddri szerv figyelmét az adatok rogzitésére és a rogzithetd adatok
korére vonatkozo Rtv. szakaszok maradéktalan betartasara és az allomannyal vald
betartatdsara.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben sulyosan sériilt a panaszos vallalkozasi
szabadsaga — konkrétabban a vallalkozas szabad gyakorlasahoz valé joga —
valamint tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo alapveto
joga egyrészt az ellenérzés soran a fent irt iratok jogalap nélkiili ellendrzése,
masrészt az ellenérzés soran a szorakozohelyre érkezo vendégek eliranyitasa
miatt (ez utoébbi a panaszos jo hirnévhez valo alapvetéo jogat is sértette);
panaszjoganak esetleges sérelme pedig nem allapithaté meg.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eldado testiileti tag testiileti tag
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Dr. Kadar Andras Kristof parhuzamos indokolasa
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2009. (1I. 10.) szamu

allasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet allasfoglalasanak azon részével, amely szerint sulyosan sériilt a
panaszosnak a vallalkozas szabad gyakorlasdhoz val6é joga, valamint a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd joga, amikor a rendérség olyan, a panaszos birtokaban 1évo
iratokat ellendrzott (tartalmuk viszonylag részletes rogzitésével), amelyekkel
kapcsolatban ellenérzési jogositvanya nincs, illetve amikor az eljaré6 renddrdk az
ellendrzés soran a szérakozohelyre érkezd vendégeket eliranyitottak.

Erre valo tekintettel egyetértek a rendelkez6 résszel, véleményem szerint is indokolt a
panasznak az orszdgos rendOrfokapitdnyhoz valé megkiildése a sulyos
alapjogsérelemre tekintettel.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy olyan tovabbi intézkedések kapcsan is megallapithat6 az
alapjogsérelem, amelyeket a Testiilet jogszertinek talalt.

1) Nem értek egyet az allasfoglalds azon kitételével, amely szerint ,,a panaszos
rendOrok altali ellendrzése, konkrétabban téle a szdérakozohely mitkddésére és
engedélyeire — ,eloirt feltételek megtartdsa” — vonatkozd informacidk ¢és
dokumentumok kérése jogszerlien tortént, indokolt volt a fokozott ellendrzés alapjan,
¢és megfelelt az Rtv. idézett szabalyainak™ (9. o0.).

Ehhez ugyanis az Rtv. 30. §-anak az allasfoglalas altal hivatkozott (3) bekezdése nem
biztosit jogalapot. E rendelkezés szerint a renddrség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatit és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszé€lyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

Ez a rendelkezés nem értelmezhetd az lizemeltetd fogalmanak kiterjesztésével olyan
modon, ahogy az allasfoglalas teszi, nevezetesen hogy az Onkormanyzat, illetve a
megfeleld szakhatosdgok, mint a tevékenység engedélyezésére jogosult személyek
tulajdonképpen ,iizemeltetének” tekintheték, igy a renddérség az altaluk, mint
tizemeltet6k altal meghatarozott feltételek megtartdsat ellendrizheti a szérakozohely
tulajdonosanak vonatkozasaban.
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A jogszabdlyszovegbdl nyilvanvald, hogy a fokozott ellendrzés kontextusaban a
rendezvény, esemény szervezdje, az €rintett teriilet tulajdonosa — jelen ligyben tehat a
panaszos — az lzemeltetd, és a vonatkozo szakasz legfeljebb arra biztosit jogot a
rendéroknek, hogy az altala meghatdrozott belépési feltételeket ellendrizzék azok
tekintetében, akik a rendezvényen, eseményen részt kivannak venni (ahogy pl. egy
sportesemény sordn a helyszin lizemeltetdje megtilthatja a szar6-, vagdszerszamok
bevitelét a nézbtérre, €s ennek a feltételnek a megtartasat a biztositdsban részt vevo
rendorok ellendrizhetik).

Ha nem ez volna a helyes értelmezés, tigy a Testiilet munkatarsat 2010. februdr 15-én
az ORFK Ellendrzési Szolgalata részérdl tajékoztatod r. érnagy sem ugy nyilatkozott
volna, hogy nincsen jogalapja a rendérség ilyen jellegii ellendrzési tevékenységének
(hiszen akkor az Rtv. 30. § (3) bekezdése biztositana megfeleld jogalapot).

Ugyszintén nem lehet az Rtv. 32. §-dban meghatirozott felvilagositas-adasi
kotelezettség  kiterjesztd értelmezésével megalapozni a renddrség ilyen jellegii
ellendrzési tevékenységét, mivel a hatosagi ellendrzést elszenvedo és a felvilagositast
ado személy pozicidja sziikségszeriien €s alapvetden eltér.

Réaadasul az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
megfeleld tényallasai (pl. ,jogosulatlan kereskedés” — 77. §) tekintetében a renddrség
nem szerepel eljarasi hataskorrel rendelkezé szabalysértési hatdsagként, igy a
szabdlysértési korben torténd intézkedés lehetdsége sem mertil fel a panaszos 4ltal
kifogasolt renddri tevékenység megfeleld alapjaként.

Nem helytéllo az allasfoglalds azon kitétele sem, hogy a renddrségi ellendrzés indokolt
volt a fokozott ellenérzés alapjan, mivel annak célja a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmények megeldzése, elharitasa, a szérakozohelyek biztonsagat veszélyeztetd
btincselekmények (els6sorban  kabitdszerrel visszaélés ¢és  személy elleni
blincselekmények) és szabalysértések (csendhaboritds) megeldzése, megszakitasa,
felderitése és dokumentalasa volt. A szorakozohely mikodésének és a munkavallalok
foglalkoztatdsanak jogszertisége ebbe a korbe nem vonhato.

gy nem tartom jogszeriinek a rendérségi ellendrzésnek a szorakozohely miikodésére
¢s engedélyeire vonatkozd informacidkra és dokumentumokra iranyuld részét, és a
vallalkozés szabad folytatdsahoz valé jog sérelmét ebben a korben is
megallapithatonak tartom.

2) Noha ugy vélem, nem jart jelentés foku jogsérelemmel az intézkedés, nem értek
egyet az allasfoglalas azon kovetkeztetésével, hogy a szoérakozohely pultjarol valo
felvételkészités nem kifogasolhatd. A rendérség nem adott ugyanis magyaréazatot arra,
hogy az intézkedés fenti ismertetett céljainak szempontjabdl (a szérakozohelyek
biztonsagat veszélyeztetdé blncselekmények ¢és szabalysértések megeldzése,
megszakitasa, felderitése és dokumentdldsa) milyen jelentdsége volt/lehetett a pultrol
készitett felvételeknek, amennyiben pedig a Testiilet altal jogszeriinek elfogadott cél
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megvalosulasdhoz semmilyen mdédon nem kapcsoléodik az intézkedés, ugy nem
tekinthetd jogszertinek.

3) Az els6 igazoltatas- és ruhazatatvizsgalasi sorozat tekintetében alapvetéen osztom a
Testiilet allaspontjat. Bar nem tekinthetd teljesen aggalytalannak, hogy a renddrség
egy kevéssé konkrét telefonos bejelentés alapjan fokozott ellendrzés ald von egy
szorakozohelyet, €s bar az elézményként megjeldlt tuladagolasi esetek tobb hdnappal
elézték meg a panaszolt intézkedést, el kell fogadni, hogy a toérvényben rogzitett
intézkedési kotelezettség fényében a bejelentésre a rendorségnek reagélnia kellett.

Nem vagyok meggy6zOdve arrdl, hogy nem lehetett volna az aranyossag
kovetelményének jobban megfeleld6 modon fellépni és ellendrizni a bejelentés
valésagtartalmat (pl. olyan modon, hogy a renddérség civil ruhas munkatarsai a
helyszinre menve gy6zddnek meg rdla, hogy arusitanak a helyen kabitdszereket), de
ugy gondolom, hogy a konkrét {ligy Osszes koriilményei alapjan a sulyos
alapjogsérelmet kétséget kizaréan megallapitani valoban nem lehetett.

Azt ugyanakkor szova kell tenni, hogy a panasszal <¢rintett szérakozohely
vonatkozasaban tett bejelentés miatt valamennyi szorakozohelyre kiterjeszteni a
fokozott ellendrzést, bizonyosan nem felel meg az ardnyossag kovetelményének.
Minthogy azonban a tobbi érintett hely tulajdonosa nem ¢élt panasszal, ebben a
tekintetben csupén figyelem felhivassal élhetett volna a Testiilet (ahogy azt példaul az
igazoltatottak adatainak rogzitése tekintetében jelen allasfoglalasban is megtette).

4) A masodik intézkedés-sorozat vonatkozasdban nem értek egyet a testiileti
allasponttal. Az els6 sorozat kozel hetven igazoltatdsabol €s ruhdzatitvizsgalasabol
egy sem volt eredményes, senkinél nem talaltak kabitoszert vagy mas tiltott anyagot.
Ennek a ténynek ismeretében allaspontom szerint a masodik telefonos bejelentés mar
nem keletkeztetett olyan mddon intézkedési kotelezettséget a rendérség oldaldn, mint
az els6, mivel megalapozottsidga az els6 razzia eredménye (illetve eredménytelensége)
alapjan erésen kétsége vonhat6 volt.

Ugy vélem, hogy a masodik bejelentés alapjan legfeljebb a lemezlovas — és esetleg a
tarsasagaban érkezd személyek — igazoltatdsa ¢és atvizsgdldsa lehetett volna
elfogadhato. Egy tjabb (még ha kisebb szamu embert érintd) csoportos igazoltatas az
elézmények tiikrében kétségkiviil aranytalannak és zaklato jelleginek mindsithetd.

Ezért allaspontom szerint ebben a vonatkozasban is helye lett volna a vallalkozas
szabad folytatdsdhoz val6 jog sérelme megallapitasanak.
Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



