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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
469/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' a 2010. januér
25-¢én elbterjesztett panaszat a 2010. november 17-én tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. januar 22-én postara adott levélben terjesztette eld panaszat a 2010. januar
20-an vele szemben foganatositott renddri intézkedések miatt. A panaszt alairasaval telefax
utjan 2010. februar 8-an erdsitette meg.

Eléadasa szerint 2010. januar 20-an 11 6ra 40 perc koriili idében gépjarmiivel haladt B. varos
keriiletében a H. uton a B. ut felé. A keresztezodés elott kb. 150 méterrel érte utol a [...]
forgalmi rendszamu személygépjarmiivet, amely szokatlanul lassan, kb. 30 km/o6ra
sebességgel haladt. A panaszos allaspontja szerint ez utdbbi jarmii vezetéje magatartdsaval
megsértette a kozati kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 26. § (5) bekezdését (amely szerint nem szabad a jarmiivel
indokolatlanul olyan lassan haladni, hogy az a forgalmat akadalyozza).

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A lassu haladds miatt a panaszos mogott kozlekedd jarmu vezetdje dudalni kezdett, aminek
hatasara a [...] rendszdmu jarmii vezetdje lehtizodott a kiilsd sdvba. A B. utra kanyarodva a
panaszos észlelte, hogy az imént még rendkiviil lassan halad6 jarmii a ,,nyoméaban van”, és
amikor a panaszos egy gyalogatkelénél megallt, a masik autd soférje csak vészfékezéssel
tudott a panaszos autdja mogott megallni. A panaszos folytatta Gtjat a Sz. at belsd savjaban,
amikor azt tapasztalta, hogy a [...] rendszamu jarmi a kozéps6é savban mellé ér, és ,rahtizza a
korményt”, mikdzben annak vezetdje integet, hogy a panaszos alljon meg.

A panaszos megjegyzi, hogy a [...] rendszami jarmii nem haszndlt megkiilonbdztetd jelzést,
fényjelz6 berendezés még kikapcsolt allapotban sem volt rajta.

A panaszos vele egylitt utazo kollégainak tlint fel, hogy a masik autoban egyenruhas rendérok
iilnek, ezért a panaszos haladéktalanul megallt a buszsdvban. Megjegyzi ezzel
Osszefliggésben, hogy a renddrok altal alkalmazott megallitasi modszer miatt harom sav
forgalma torpant meg, tobben hirtelen fékezésre vagy irdnyvaltoztatasra kényszeriiltek,
néhanyan dudalassal adtak hangot nemtetszésiiknek.

A [...] forgalmi rendszamu jarmiibél ezek utan két renddr szallt ki, egy férfi és egy nd, akik
sapkat nem viseltek, és ,arrogans hangon” kezdtek intézkedni. A panaszost és kollégait
kiszallitottdk a kocsibol, és kozolték, hogy ,kozuti ellendrzés”. Az intézkedés soran
igazoltattdk a panaszost ¢és a kollégdit is, mikdzben ,,folényes stilusban, arrogans
hangnemben” beszéltek veliik. A panaszos elmondasa szerint a rendérok azt hitték, hogy a
panaszos dudalt rajuk. A panaszos kozolte velikk, hogy lassi haladasukkal a renddrok
indokolatlanul feltartottdk a forgalmat, ezért szivesen dudalt volna, de nem tette, mivel
tisztdban van azzal, hogy a KRESZ 30. §-a értelmében hangjelzést adni csak balesetveszély
esetén lehet. Ennek ellenére a rend6rok felirtak az adatait, és kozolték vele, hogy feljelentik.

A sziikséges Urlapot a rendérnd toltotte ki. A férfi renddr felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a KRESZ-ben nincs alsé sebességhatar, mindenki olyan lassan kozlekedhet, ahogyan csak
akar.

A panaszos beadvanya végén megjegyzi, hogy mélységesen felhaboritja a renddrok
szakmailag mindsithetetlen eljarasa és viselkedése. Allaspontja szerint visszaél a hatalmaval
az a renddr, aki nem a jogszabdlyokban eldirt médon vonja az érintettet ellendrzés ala.
Véleménye szerint megengedhetetlen, hogy a renddrdk civil autébdl integetéssel
kényszeritsenek megallasra, illetve kiszadmithatatlan mandverekre valakit, aki egy tobbsavos
ut belsé sdvjaban halad. Ezzel nem csupéan tobbszords szabalyszegés elkovetésére dsztonzik,
de a kozlekedés tobbi résztvevdjét is balesetveszélynek teszik ki. A fentiek alapjan kéri a
torténtek kivizsgalasat.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Budapesti Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti
Renddrkapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben a sérelmezett intézkedést a
BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rendérdk foganatositottak. A
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panaszos ellen az esettel dsszefliggésben szabalysértési feljelentést tettek a KRESZ 30. §-aban
foglalt el6irds megszegése miatt.

2) A panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentés szerint a panaszos jogsértd
cselekményét 2010. janudr 20-an 11 6ra 45 perckor B. véros keriiletében, a H. uton kovette el.
Az utdbb intézkedd renddr az emlitett Gton haladt a B. utca irdnyabol a B. ut felé kb. 45 km/h
sebességgel, amikor a mogotte kozlekedd jarmii vezetdje tobbszor hangjelzést adott le, majd a
H. at és a B. Ut keresztez6désénél a balra kanyarod6d sdvban megeldzte. El6zés kdzben a
renddr latta, hogy a panaszos az 6klét razza.

A torténteket kdvetden a renddr megkisérelte megéllitani a panaszost. Mivel civil jarmiivel
latott el szolgalatot, a megallitdst kéz- és hangjelzés adasaval igyekezett végrehajtani. Ezt
észlelve a panaszos bal kézfejét 6kolbe szoritotta, és a kdzépsd ujjat a renddr felé mutatta,
majd nagy sebességgel tovabbhaladt az A. felé, amelynek felhajtoja eldtt végiil sikeriilt 6t a
rendérnek megallitani.

Az igazoltatds soran a panaszos elmondta, hogy azért adott hangjelzést, mert véleménye
szerint a renddr jarmiive tGl lassan haladt, a kézjelekkel pedig nemtetszését kivanta
nyomatékositani.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos
tudomasul vett.

A rendér a panaszost a kordzési nyilvantartasban ellendrizte, de a panaszos abban nem
szerepelt.

3) Az intézkedést foganatositd r. torm. a szabalysértési feljelentésben foglaltakat 2010.
februar 18-an készitett jelentésében az alabbiakkal egészitette ki.

Az emlitett napon 7-t6l 19 ordig latott le gépkocsizd jarérszolgalatot H. r. érm.-rel a [...]
forgalmi rendszamu, [...] tipusu, civil jellegli gépkocsival. A H. ut parhuzamos kozlekedésre
alkalmas két savos ut, amelyen a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/h. A H. 1t és a B.
ut keresztezddése forgalomiranyitd fényjelzd késziilékkel van ellatva, és mivel a H. ut a B. Gt
iranyaba igen nagy forgalmat bonyolit, valamint az Ut mentén parkolohelyek vannak
kialakitva, a kozlekedd gépkocsik feltorlodhatnak. A forgalom az intézkedés napjan is siiri
volt, és az iddjarasi koriilmények is koriiltekintd haladést tettek indokoltta, a fagypont alatti
homérséklet miatt szamitani lehetett csiszos ttra.

A keresztez6dés megkozelitésekor észlelte a renddr, hogy a panaszos jarmiivével
balesetveszélyesen megkdzelitette, és latta, hogy folyamatosan mutogat, illetve hangjelzéseket
ad. Ekkor a renddér jarmiivével mar a keresztezOdéshez ért, a panaszos pedig a balra
kanyarodé forgalmi savba ,,bevagott”, a rendér mellé¢ érve ismételten hangjelzéseket adott,
jobb kézfejét pedig a renddr felé razta, majd nagy sebességgel elkanyarodott balra, a Sz. ut
iranyaba.

Mivel a panaszos szabalysértést kovetett el, a renddr a Renddrség Szolgdlati Szabalyzatarol
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1)
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bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden intézkedés ald probalta vonni, ezért
bekanyarodott a B. utra. Kézben a panaszos a B. titrol a Sz. utra hajtott az A. hid irdnyaba, és
a kozépso forgalmi savban haladt. Amikor a renddr a panaszos gépkocsija mellé ért, jardrtarsa
az ablakot lehtizva karjelzéssel probalta megéllitani, azonban a panaszos ezt észlelve bal
kézfejét 6kolbe szoritotta, kdzEpsd ujjat a rendérok felé mutatta, majd tovabbhajtott. Amikor
a renddrautd ujra a panaszos gépkocsija mellé ért, Gjfent karjelzéssel probaltak megallitani,
aminek kovetkeztében a panaszos lehuzodott, és a kiilsd forgalmi sdvban megallt. A renddr
megjegyzése szerint a megallds €s a sdvvaltds nem volt balesetveszélyes, mivel a Sz. uton
enyhe volt a forgalom, és a mandvereket a szabalyok megtartasaval hajtottak végre.

A megallitdst kovetden a rendérok kiszalltak jarmiviikbol, az o6ltozkodési szabalyzat
eléirasainak megfelelden felvették szolgalati sapkajukat, majd a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megkezdték az intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos az intézkedés soran elismerte, hogy a hangjelzést ¢ adta, mivel zavarta, hogy a
rendérok jarmiive 40-45 km/h sebességgel halad. A rendér megjegyzése szerint a panaszos
arrogansan viselkedett, és nemtetszésének adott hangot az intézkedést illetden, ezzel szemben
a rendérok végig higgadtan ¢€s tisztelettel beszéltek a panaszossal. A renddr a jelentés szerint
kozolte a panaszossal, hogy a szabalysértési cselekmény a helyszinen birsdgolhaté vagy azzal
Osszefliggésben feljelentésnek van helye, amire valaszolva a panaszos kérte, hogy jelentsék
fel. A renddr jelezte a panaszosnak, hogy ellene feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul
vett.

A jelentés hozzafiizi, hogy a panaszossal utazd személyek igazoltatasa az eljaras lefolytatasa
miatt valt sziikségessé.

4) A BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosdga 2010. februar 4-én
kelt hatdrozataban a panaszossal szemben a KRESZ 30. §-dba, illetve 13. § (1) bekezdésébe
iitk0z6 magatartasa kapcsan, az egyes szabalysértésekrdl sz6lo 218/1999. (XIIL. 28.) Korm.
rendelet 54. § (1) bekezdése alapjan, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
miatt 20 000 Ft 6sszegli pénzbirsagot szabott ki

5) A panaszos panasza alapjan a BRFK III. kertileti Renddrkapitanysag vezetdje 2010. aprilis
11-én hatarozatot hozott a sérelmezett intézkedéssel dsszefliggésben, amelyben a panaszt —
mint megalapozatlant — elutasitotta. A hatarozat az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

2010. marcius 4-én a panaszos ¢és a két intézkedd renddr részvételével a hatosag targyalast
tartott, amelyen az eljar6 rendérok fenntartottak a jelentésiikben foglaltakat, és a panaszos is
fenntartotta a panaszaban irtakat, a rendérok jelentésé¢hez hozzafliznivaloja nem volt. Kérte
ugyanakkor két tanija meghallgatasat, akik a tdrgyaldson nem tudtak megjelenni.

A két tanit a renddrség 2010. marcius 25-én hallgatta meg. B. tanii elmondta, hogy a
panaszossal munkatarsi kapcsolatban 4all, az emlitett napon vele egy autoban kozlekedett, egy
forgatasra siettek. Elmondasa szerint arra lett figyelmes, hogy gépkocsijuk lassan halad, és
egy fehér [...] tartja fel eldttik a sort. A panaszos kieldzte az emlitett gépkocsit,
kikanyarodtak a B. utra, majd onnan a Sz. utra. A R. utca kornyékén kozlekedtek a belsd
savban, amikor a masik utas, F. tanu sz6lt, hogy az eldbb latott jarmiiben renddérok iilnek, és a
vezetd integet nekik. B. tanu is oldalra nézett, és latta, hogy a masik autd vezetdje egyenruhat
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visel. Miutan félrealltak a buszsavba, kiszalltak a jarmiibol, a rendérok pedig mogottiik alltak
meg. Lattak, hogy egy férfi renddr vezet, mellette pedig egy nd iil, mindketten egyenruhdban
voltak. A rendérok mindharmukat felszolitottdk személyazonossaguk igazolasira, majd a
panaszossal beszéltek, amire B. tani nem figyelt, mert a kameraval volt elfoglalva. Az
intézkedés Osszesen 10-15 percet vett igénybe. A panaszos ¢és utasai az intézkedés végeztével
visszaszalltak a jarmiibe, és tdvoztak. A tanu kérdésre valaszolva elmondta, hogy nem
emlékszik a dudaszora, szerinte a panaszos nem dudalt, de lehet, hogy a hatuk moégotti jarmi
vezetdje igen. Nem latta tovabba, hogy a panaszos kdzépsd ujjat mutatta volna a rendéroknek,
ugyanakkor hallotta, hogy valamilyen megjegyzést tett, azonban mar nem tudja felidézni,
hogy milyen tartalommal. Nem figyelt tovabba arra, hogy a rendérok milyen tajékoztatast
adtak a panaszosnak a feljelentéssel kapcsolatban, mivel a kameraval volt elfoglalva.
Véleménye szerint a férfi renddr altal hasznalt hangnem valoban nem volt megfeleld.

F. tani elmondasa megegyezett a B. tant altal el6adottakkal. Kérdésre valaszolva elmondta,
hogy a panaszossal munkatarsi kapcsolatban all. Nem emlékszik, hogy az emlitett események
idején akar a panaszos, akar masik gépkocsivezetdé dudalt volna. Nem latta tovabba, hogy a
panaszos kozépsO ujjat mutatta volna a renddrdknek, és azt sem hallotta, hogy a renddr
kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, mivel miutan igazoltattak,
az autd masik utasaval egylitt mintegy 2-3 méterre allt az intézkedd rendéroktdl. Megjegyzése
szerint az eljaro renddrok koziil a férfi hangneme volt flegma, lekezeld, a né nem szo6lalt meg.

A hatdrozat megallapitdsa szerint a tanik nem tudtdk sem megerdsiteni, sem cafolni a
panaszos, illetve a renddérok altal elmondottakat, ezért az {igy érdemi elbirdldsat ,,nem
lenditették eldre”.

A kapitanysagvezetd hatarozatdban a panaszos elmondasat, a renddri jelentésben foglaltakat,
a targyaldson elhangzottakat Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett
renddri fellépés jogszert, szakszerli és ardnyos volt, ezért a panaszos panaszat elutasitotta.

I1I.

A Testiilet a panaszos beadvdnya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok és
informécidk ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott renddri fellépés
egyes momentumait, igy a panaszos altal vezetett gépjarmii megallitdsanak modjat, a vele
szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét ¢és az intézkedés
formasagai kapcsan eldirt jogszabalyi kovetelmények teljesiilését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében
foglalt személyi biztonsaghoz, az 58. § (1) bekezdés szerinti szabad mozgashoz, az 59. §
(1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez, a 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapveté jogait.

1) A panaszos azon el6adasaval kapcsolatosan, miszerint a rendérok a hangjelzés észlelését
megelézden azzal, hogy szokatlanul lassti sebességgel — a megengedett 50 km/6ra helyett
mindossze kb. 30 km/6raval — haladtak, majd — amikor mar a panaszos mogé értek — egy
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gyalogatkelonél csak vészfékezéssel tudtak mogotte megallni, mivel a kovetési tdvolsagot
nem tartottak az eldirasoknak megfelelden, a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni [...].” A KRESZ 26.
§ (5) bekezdése alapjan ,,nem szabad a jarmiivel indokolatlanul olyan lassan haladni, hogy az
a forgalmat akadalyozza”, mig a 27. § (1) bekezdése értelmében ,,jarmiivel masik jarmiivet
csak olyan tavolsdgban szabad kdvetni, amely elegendd ahhoz, hogy az el6l haladd jarmi
mogott — ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lehessen allni”.

A rendérség allomanyaba tartozd személyektdl a fenti kovetelmény ismeretében kiillondsen
elvarhato, hogy feladatuk ellatdsa soran az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekre, koztiik a
KRESZ eldirasaira figyelemmel legyenek. Annak megitélése ugyanakkor, hogy a rendérok
feladataik teljesitése soran megszegték-e a hivatkozott kozlekedési eldirdsokat, az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatosag feladata.

Felhivja ezért a Testiilet a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a fenti sérelmek
kivizsgalasat sziikségesnek tartja, a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 82. §-a értelmében tegyen szabalysértési feljelentést az eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 BRFK III. Keriileti
Rendorkapitanysagon.

2) Az Rtv. 92. §-a szerint akinek a ,,IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kdvetden birdlja el”.

Az idézett jogszabalyhely a Testlilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésekre, a VI. fejezetben szereplé kényszeritd eszkoz-alkalmazasokra, valamint a IV.
fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek értelmében a Testiilet hatdskorén
kiviil esik annak megallapitdsa, hogy a panaszos elkdvetett-e a renddri intézkedést
megelézden szabalysértést.

A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A rendérok eldadéasa szerint intézkedésiik kivaltd oka az volt, hogy a gépkocsijuk mogott
halad6 jarmii vezetdjeként a panaszos tobbszor hangjelzést adott. A panaszos ezzel szemben
azt allitja, hogy nem 6, hanem a mogdtte haladd jarmii vezetdje volt az, aki a lassii haladas
miatti nemtetszésének hangjelzés formajaban adott hangot.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
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vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedési
kotelezettséget megalapozza a szabalysértések ¢észlelése is: ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 30. §-at, amelynek értelmében ,,hangjelzést adni csak balesetveszély
esetében, a baleset megeldézése érdekében, valamint — lakott teriileten kiviil — az elézési
szandék jelzése céljabol szabad”.

A panaszosi és a renddri eléadasban egyetértés mutatkozik abban, hogy a H. uton halad6
rendérok mogott valaki hangjelzést adott. Ez — balesetveszély hidnyaban — szabalysértésnek
mindsiil, igy a rendérok szamara intézkedési kotelezettséget teremtett. Mig azonban a renddri
allaspont szerint a hangjelzést a panaszos adta, utobbi a szabalytalansag elkovetését tagadja.

Annak megitélése, hogy valoban a panaszos alkalmazott-e a KRESZ rendelkezéseibe iitk6z6
modon hangjelzést, az illetékes szabalysértési hatosag feladata. A kériilmények ismeretében
ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok részérél nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan az a feltételezés, hogy a hatulrol hallhato hangjelzést a panaszos adta le,
ezért az adott helyzetben fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanuja,
amely a rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott.

3) Ennek tisztazasa utdn azt kellett eldonteni, hogy a renddrok altal a feltételezett jogsértésre
adott valasz megfeleld volt-e, azaz birt-e jogalappal és Gsszhangban volt-e az ardnyossag
kovetelményével.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A rendOr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmithasznalé személyazonossaganak megéllapitdsa a gépkocsi
megallitasat tette sziikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rendérok
a panaszos gépkocsijat megallitsdk, azonban egy joghézag miatt a rendérok nem voltak abban
a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszerlien foganatositsak.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt ugy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli ldmpanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegli felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a renddr szamdara felhatalmazast arra,
hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznald gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit.
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Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjabdl is, amely szerint ,,a megkiilonboztetd
fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrdl, illetéleg renddrségi helikopterrdl
hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitasanak
megfelel6 médon kell az Gton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”.

A jarmiivezetére tehdt a KRESZ csak abban az esetben telepit egyértelmi
,sengedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo
utasitas megkiilonbdztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol hangzik el.

Téves ezért az ligyben a BRFK III. kertileti Renddrkapitanysag vezetdje altal hozott hatarozat
azon allaspontja, hogy mivel a KRESZ nem terjed ki a civil szolgélati gépkocsikra, ezért a
panaszos megallitdsainak modja jogszerli volt. A helyzet éppen ellentétes: mivel nincsen olyan
jogszabaly, amely kifejezetten felhatalmazna a renddrt arra, hogy a szolgélati jelleggel nem
bird gépkocsiboél megallasra kényszeritse a forgalomban résztvevoket, ezért azt a rendor
jogszertien nem teheti meg. Ez kovetkezik abbol is, hogy a KRESZ — garancidlis okokbdl —
még a fényjelzést haszndld gépjarmiivek esetében is pontosan meghatdrozza, hogy a
renddrnek mit kell tennie ahhoz, hogy a jadrmiivezetok megallitasa szabalyszert legyen.

(Mindez a masik oldalrol nem jelenti azt, hogy az érintettekre nézve az Rtv. 19. §-adban foglalt
engedelmeskedési kotelezettség ne lenne érvényes azokban az esetekben, ha a gépkocsi nem
hasznal ugyan megkiilonboztetd fényjelzést, de a benne {ilok renddri mindsége egyértelmiien
felismerhet6. A renddri utasitdsnak ilyenkor is eleget kell tenniiik, ugyanakkor utdbb
megalapozottan ¢élhetnek panaszjogukkal.)

A panasz vizsgalata soran, a panaszosi ¢s a renddri eldadas alapjan egyarant megallapithatéva
valt, hogy a renddrdk civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy megkiilonboztetd fényjelzést
bizonyosan nem hasznaltak, és szdndékukra — vagyis hogy renddri mindségben kivannak
fellépni — a gépjarmi egyéb kiilséségébdl sem lehetett kdvetkeztetni. A megéallitasra
vonatkoz6 szandékot a panaszos — ¢és a vele egy jarmiiben utazé személyek — csupan abbol
ismerhették fel, hogy a renddrségi jarmiiben utaz6 egyik renddr — a nyilatkozatok abban is
ellentmondanak egymasnak, hogy a vezetd vagy jarortarsa — arra utalo karjelzést adott.

Attol fuggetleniil, hogy a megallitas eldzményei az egymasnak ellentmondd eléadasok miatt
nem voltak egyértelmiien feltarhatok, annyi teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a
panaszos jarmiivének megallitdsat a rendérok nem a KRESZ rendelkezéseiben foglalt médon
hajtottak végre (erre gépjarmiviik civil jellegénél fogva nem is volt lehetdségiik).

A megéllitdis modja mellett elkiiloniilten volt sziikséges megvizsgalni a megallitds, mint
lehetséges renddri intézkedés aranyossadganak kérdését is.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eljar6 rendérok észlelték a feltételezésiik szerint szabdlysértést elkovetd gépjarmi
rendszamat. Meg lett volna tehat a lehetdségiik arra, hogy a Szabs. tv. 82. §-dban foglaltaknak
megfeleléen az elkovetett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkovetés
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koriilményeinek leirdsaval, valamint a panaszos vezette jarmii rendszdmanak megjelolésével
szabalysértési feljelentést tegyenek.

Ehelyett a megallitds mellett dontdttek, amely — amellett, hogy annak jogszabalyi alapja a
fentieknek megfelelden hianyzik — azért is aggalyos megoldds volt, mivel a panaszos egy
tobbsavos, forgalmas ut belsd savjaban haladt, amikor a rend6rok megallasra sz6litottak fel. A
rendérok ugyan ugy nyilatkoztak, hogy a megallas és a sdvvaltas nem volt balesetveszélyes,
mivel a Sz. Uton enyhe volt a forgalom, de éppen Ok irtdk jelentésiik egy kordbbi részében,
hogy az id6jarasi korliilmények az érintett napon ,koriiltekinté haladast tettek indokoltta, a
fagypont alatti hOmérséklet miatt szdmitani lehetett csuszos utra”.

Figyelembe véve ezt, és azt, hogy a rendérdk szerint a panaszos altal elkdvetett szabalysértés
(hangjelzés adasa meg nem engedett koriilmények kozott) nem tekinthetd kirivoan stlyosnak,
megallapithatd, hogy a feltételezett szabalysértésre adott renddri valasz akkor sem felelt volna
meg az aranyossag kovetelményének, ha a civil jellegli gépkocsibol a rendérok jogszertien
allithattak volna meg a panaszost.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
és kockazatot jelentd idéjarasi viszonyok kozott végrehajtott megallitisa miatt
indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi
biztonsaghoz valo joganak megsértését.

4) A panaszos sérelmezte a rendérok altal hasznalt hangnemet. Eldaddsa szerint miutdn a
rendérok a gépjarmiiviikbol kiszalltak, ,,arrogdns hangnemben” kezdtek el intézkedni, stilusuk
,folényes” volt.

Az eljar6 rendér megjegyzése szerint ugyanakkor a panaszos volt az, aki arrogansan
viselkedett, és nemtetszésének adott hangot, ezzel szemben a rendérok végig higgadtan és
tiszteletteljesen beszéltek vele.

A panaszossal utazé mindkét személy ugy nyilatkozott, hogy a férfi rendér altal hasznalt
hangnem nem volt megfeleld. Egyikiik szerint a férfi flegman és lekezelden beszélt az
intézkedés ald vontakkal. Ugyand ugy emlékezett, hogy a rendérné nem is szo6lalt meg, ami
ugyanakkor ellentmond a panaszos azon nyilatkozatanak, hogy mind a két renddr arrogans és
folényes stilusban beszElt a harom intézkedés ala vont személlyel.

A renddri el6adasok sem mentesek az ellentmondasoktol (igy példaul a jelentés szerint a
panaszosnak felajanlottak a helyszini birsag lehetdségét, a feljelentés azonban azt tartalmazza,
hogy eleve azt kozolték a panaszossal: fel fogjak jelenteni).

Mindezekre tekintettel a két oldal nyilatkozatai kozotti ellentmondasok feloldasara nem
volt mdd, ezért a Testillet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak megsértését a
rendorok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban nem tudta megallapitani.

5) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a renddrok az intézkedés idején nem viseltek sapkat.
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Ezzel Osszefiiggésben a renddrok azt adtdk eld, hogy a megallitdst kovetden kiszalltak
jarmivikbdl, az oOltozkodési szabdlyzat eldirdsainak megfelelden felvették szolgalati
sapkajukat, majd a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kezdték meg
az intézkedést a panaszossal szemben.

Tekintettel arra, hogy — még ha be is bizonyosodna — a sapka viselésének elmulasztasa olyan
csekély foku érdeksérelmet eredményezne a panaszos oldaldn, hogy e mulasztassal
kapcsolatban az alapjogsérelem lehetdségét komolyan felvetni nem lehet, a Testiilet ennek a
kérdésnek a vizsgalatatdl eltekintett.

IVv.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a panaszolt esetben fennallt a
szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddori intézkedés alapjaul
szolgalhatott. A panaszos altal vezetett gépjarmii megallitaisahoz alkalmazott —
jogszabalyi alappal nem biré — modszer és a megallitas kiilsé koriilményei (tobbsavos,
forgalmas, csuszos ut) miatt ugyanakkor a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyi biztonsaghoz valé joganak megsértését. A
Testiilet bizonyitottsag hianyaban nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak megsértését a rendorok altal alkalmazott hangnem
vonatkozasaban.

A Testiilet az ligy 0sszes koriilményének mérlegelés utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogsértd intézkedések a panaszosnak nem okoztak olyan foku érdeksérelmet, amely az tigynek
az orszagos fOkapitanyhoz valdé megkiildését tenné sziikségessé, ezért — figyelemmel az Rtv.
93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2010. november 17.
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