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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
468/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
képviseletében ifj. dr. Csiiri Gabor jogi képviseld altal 2010. oktober 14-én
eléterjesztett panaszara indult eljarast a 2010. november 17-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavonasara tekintettel a Testillet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. oktober 11-én foganatositott renddri intézkedés
(eloallitas) miatt jogi képviseldje utjan 2010. oktober 14-én, postai titon nyujtotta be
panaszat a Testiilethez, a Gy.-i Renddrkapitanysdg és a Békés Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjéhez. A jogi képviseld 2010. oktober 18-an kiegészitette a
panaszbeadvanyt, majd 2010. november 4-én arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszt visszavonjak.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2010. oktober 11-én 9 6ra
15 perctdl 13 6ra 25 percig a Gy.-i Munkaiigyi Birdsadgon targyalasan tartozkodott. A
perben a panaszos felperesként szerepelt, mert munkaviszonyat a munkaltatd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendkiviili felmondéssal megsziintette, ami ellen a keresetet nyujtott be a birdsaghoz.
Mind a felperes panaszost, mind pedig az alperest ligyvéd képviselte a targyalason.

A panaszos iigyvédjével egyiitt hagyta el a birdésag épiiletét. Az épiilet elotti parkold
jobb oldalan, annak elsé részben egy renddrségi aut6 allt, amit a panaszos azért figyelt
meg, mert 6 maga a bal oldali els6 részben parkolt. A panaszos ¢és iigyvédje éppen
atmentek a szupermarket mogotti jardasorra, amikor hatuk mogé 1épett két civil rendor
(egy férfi és egy nd). Felmutattdk renddrségi igazolvanyukat, majd a férfi felszolitotta
a panaszost, hogy menjen veliik a rendérségre. A panaszos kérte a rendéroket, hogy
mutassak meg azt a dokumentumot, ami alapjan be kell mennie a renddrségre, ilyen
iratot azonban — annak hidnya miatt — nem tudtak felmutatni.

A panaszost, meglatasa szerint, az utcar6l nem véletlentil vitték a rendérségre, mivel
latta, hogy a férfi nyomoz6é a panaszos fényképével ellatott papirt tartogatott a
kezében. A panaszos azon kérdésére, hogy ,,Mi van akkor, ha nem itt taldlkozunk?”, a
rendorségi valasz az volt, hogy akkor a lakdsara mentek volna, és onnan allitjak eld.

A nyomozd a renddrségen igen ,furcsan” viselkedett; a panaszos azon kérdéseire,
hogy egyaltalan miért van a rendérségen, és miért ezt a megoldast valasztottdk a
bevitel¢hez, valaszt nem igazédn adott. Miutdn leiilt a szamitogépéhez, kozolte a
panaszossal, hogy 6 ezt az tigyet minél hamarabb le akarja zarni. Elmondta, hogy az
eljaras felesleges meghosszabbitdsa miatt a panaszos a gyanusitas ellen ne ¢€ljen
panasszal, vallomast ne tegyen, véd6t ne hatalmazzon meg, s6t az iratbetekintést is
intézzék el tigy, hogy a panaszos kap egy fénymasolatot, és az egész dolog ,.kész”. A
nyomozo6 vadat emel, a panaszos kap egy megrovast, legrosszabb esetben egy év
felfliggesztett biintetést.

A panaszos igen furcsanak taldlta az egész eljarast. Megkérdezte a nyomozotol:
,Uram! Ha az 6n édesanyja vagy felesége iilne itt, ahol én, akkor is ezt mondand?” A
rendor igenld valaszt adott. A nyomozo olyan vallomast fogalmazott meg, amelyet az
adott helyzetben a panaszos felfogni sem tudott, mivel ez a vératlan ,,intermezzo”
teljesen megzavarta. Mivel a renddr nyomozétirsai mar nem tartézkodtak az
¢épiiletben, ezért a ,,rabositast” €s az ujjlenyomat vételét elvégezni nem tudta.

A panaszos €s a nyomozé azzal véltak el egymdstol — a nyomozoé javaslatidra —, hogy
2010. oktober 15-én, 8 orakor taldlkoznak, és az el6zéekben megfogalmazottakat
elvégzi.

A panaszos az eldallitdsaval kapcsolatban sérelmezte, hogy azt emberi méltosagat
sérté modon, és az aranyossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyéasaval hajtottak
végre, udvariatlanul intézkedtek a rendordk, tovabba, hogy a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (3) bekezdését megsértve, nem
allitottak ki annak idGtartamarol részére igazolast.
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A panaszos ezen kiviil sérelmezte, hogy a nyomozd a gyanusitas kozlésekor (2010.
oktober 11-én) a tisztességes, fair eljaras kovetelményét sértve, a védelemhez valo
jogat korlatozdé modon jart el vele szemben. Panaszolta a meggyanusitasa tényét is,
mert semmilyen bilincselekményt nem kovetett el, allaspontja szerint a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithatd meg terhére semmilyen bilincselekmény
megalapozott gyanuja. A meggyanusitasa soran vele kozolt tényallas jogi mindsitését
(maganokirat-hamisitas) pedig tévesnek tartja.

A panaszos — aki ,biintetlen elééletii, torvénytiszteld, reformatus katekéta, szakértd,
vizsgaelnok ¢és pedagéogus” — az egész renddri intézkedést megalazonak és
elfogadhatatlannak tartja, mert egy birosag épiilete €s a perbeli ellenfelei el6tt jartak el
vele szemben indokolatlanul a rendérok. Ezért kérte — a Gy.-i Renddrkapitanysag és a
Békés Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdje, valamint a Gy.-i Véarosi Ugyészség
vezetdje mellett — a Testiiletet annak kivizsgalasara.

I1.

2010. oktober 26. napjan a Testiilet tajékoztatta a panaszos jogi képviseldjét arrol,
hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdo renddri szervhez, vagy a
Testiilethez. A két panaszeljaras parhuzamos lefolytatdsara nincs torvényi lehetdség,
ezért kérte, hogy jelolje meg, melyik panaszeljaras lefolytatasat kivanjak.

2010. november 4-én a panaszos jogi képviseloje azt a valaszt adta, hogy a
panaszossal tortént egyeztetést kovetden nem a Testiilet eljarasat, hanem ,,az altalanos
szabalyok szerint illetékes renddri és ligyészi szervek vizsgalatat kérik”. A panaszos €s
jogi képviseldje nem kivanja a Testiilet eldtti panaszeljaras tovabbi folytatasat.

I11.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos
egyoldali akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon
modosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.
A Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithato, hogy a panaszos — jogi képviseldje Gtjan — mint az iigy
ura a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban késObbi
nyilatkozattal visszavonta.
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A Testillet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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