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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 170/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
467/2010.(XI.17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. prilis 19-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. november 17-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban panasszal ¢t a vele szemben 2010. aprilis 14-én foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. éaprilis 14-
én 18 ora koril teherautdjaval kozlekedett, amikor egy telepiilésen egy olyan
utkeresztezddéshez ért, ahol elsdbbségadasra volt kotelezve. A panaszos teherautojaval beallt
a keresztez6désnél feltorlodott kocsisor végére, majd amikor a keresztezddéshez ért, allitasa
szerint koriltekintéen, lassan kozelitette meg az elsObbséggel rendelkezd utat. A
keresztez6désnél allva észlelte, hogy jobbrol egy renddrségi jarérautd kozeledett, amelyik a
keresztez6désnél megallt, majd a jarérautd vezetdje egyértelmiien jelezte (a panaszosra nézett,
¢s bal kezét megemelte) a panaszosnak, hogy lemondva els6bbségérdl elore engedi, majd a
panaszos balra kanyarodott, és haladt tovabb az uton. A rendOrségi jar6rautd a panaszos
teherautojat kovette egy ideig, majd megkiilonbozteté fényjelzést alkalmazva jelezte a
panaszosnak, hogy alljon félre, aminek a panaszos eleget is tett. A renddrségi jarérautobol
négyen szalltak ki, két férfi, és két civil ruhas, sdrga mellényes rend6érhdlgy, akiket a panaszos
polgaréroknek vélt. Az egyik rendér kozolte a panaszossal, hogy kozuti ellendrzést folytat,
ezért a panaszostdl elkérte az iratait, és a forgalmi engedélyét. A renddr leellendrizte az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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iratokat, majd kozdlte a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el azaltal, hogy nem adta
meg a renddrségi jarérautonak az elsObbséget. A panaszos kozolte az intézkedd renddrrel,
hogy véleménye szerint 6k lemondtak az elsébbségiikrdl. A rendér azonban vitatta a panaszos
allitasat, és igazolva sajat allaspontjat, megkérte a renddrségi jarérautd vezetdjét, hogy
erdsitse meg allitdsdban, aki a panaszos szerint e kérésnek készségesen eleget is tett. A
panaszos azonban tovabb vitatta a rendérok allaspontjat, amire a rendérok valaszul kozolték
vele, hogy feljelentést tesznek szabalysértés elkdvetése miatt. A panaszos sérelmezte, hogy a
feljelentés kitoltése kdzben a lakhelyével kapcsolatban a renddrdk ,.,gunyosan élcelddtek”,
amit a panaszos zokon vett, és sértddottségének hangot is adott. Az egyik renddr ezek utan
kozolte, hogy a panaszos legalabb 6tvenezer forint 6sszegli birsdgra szdmithat, a rendorségi
jarérautd vezetdje pedig kozolte, hogy intézkedni fog, hogy bevonjdk a panaszos
jogositvanyat, ,.,hogy ne legyen ilyen nagy a szdja”. Mindezek utdn a panaszos visszakapta
személyes okmanyait, és a rendorok tavoztak. Az intézkedés a panaszosban azt a benyomast
keltette, hogy a rend6rok sulyosan visszaéltek helyzetiikkel.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Cegléd Renddrkapitanysag Abonyi Renddrdrs 2010. majus 15-én késziilt jelentése
szerint a panaszos az altala vezetett nyerges vontatoval nem biztositotta az elsObbséget a
jelentést készitd r. torzszaszlos altal vezetett jarérautonak. A jarérautdt ezzel a magatartasaval
megallasra kényszeritette, de hirtelen irdnyvaltoztatasra és hirtelen fékezésre nem.

2) A Cegléd Renddrkapitanysag Abonyi Rendorors 2010. majus 15-én késziilt feljelentése
szerint a panaszos az altala vezetett nyerges vontatoval, és a vontatmannyal kozlekedett,
amikor egy egyenrangu keresztezddéshez ért. A keresztezddésre a panaszost a keresztez0dés
elétt 50 méterre minden irdnyban eldjelz6 tabla figyelmeztette. A feljelentést készitd renddr a
panaszos jarmiivétdl jobbra esd uton, egy szolgdlati jarérautd utasaként kozlekedett. A
szolgalati jarmiivet vezetd r. t0rzszaszlos iranyjelzést kovetden balra kivant kanyarodni, abba
az iranyba, ahonnan a panaszos jarmiivével kozeledett, és az elsObbséget a szolgalati
jarmiinek nem biztositva a keresztez6désbe hajtott, ezzel megallasra kényszeritve a renddrségi
jarmiivet, majd a panaszos tovabbhajtott. A rendérok a szolgélati jarérautoval a szabalysértést
észlelve a panaszos utan hajtottak, és karjelzéssel megallitottdk a panaszost. A panaszos elobb
azzal védekezett, hogy ugy vélte, hogy a jarérautd vezetdje lemondott elsGbbségérdl és azért
hajtott tovabb, majd kiilonféle sértd megjegyzéseket tett. A feljelentést készitd rendér kdzolte
vele, hogy az éltala elkdvetett szabalysértés miatt feljelentést tesz ellene, amit a panaszos
tudomasul vett. A szabdlysértés tényét és felelosségét nyilatkozat aldirasaval ismerte el. A
panaszos nem allt jarmiivezetéstol eltiltas hatdlya alatt.

3) Az intézkedésnél jelenlevo r. f6torzsérmester 2010. szeptember 13-an kelt jelentésében az
alabbiakat fogalmazta meg. A r. f6tdrzsérmester 2010. aprilis 14-én fokozott ellendrzés
végrehajtasaban vett részt, amely soran szolgalati gépjarmiivel lattak el szolgalatot. Amikor a
szolgalati gépjarmiivel a keresztezddéshez értek, arra lettek figyelmesek a jar6rautdban ild
rendérok, hogy a balrol érkezd teherauté nagy sebességgel feléjiik kozeledik. Ezzel a
magatartasaval a jarérautd vezetdjét a panaszos hirtelen fékezésre kényszerittette. Ezt
kovetden a tehergépkocsi utan mentek, amit tobb szdz méter utdn tudtak csak megéllitani
megkiilonboztetd fényjelzés és renddri karjelzés hasznalatdval. A szabalysértést elkdvetd
tehergépkocsibol és a potkocsibol allo jarmiiszerelvény vezetdjével kozolték az intézkedd
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rendérok, hogy megszegte az elsObbség szabalyait. Az igazoltatast végzd renddr a
panaszossal kozolte, hogy a szabdlysértés miatt milyen szankcidkra szamithat a hatdsagtol,
amit a panaszos részérdl ideges, tiszteletlen, flegma, passziv magatartds kovetett. Az
intézkedés soran a panaszos azt allitotta, hogy az intézkedd rendérok ,részalltak” és a
panaszossal kozolt szabalysértést kitalaltak. A jelentést készitd renddr szerint az intézkedés
befejezéséig a panaszossal szemben a jelenlévd renddrok tisztelettel viselkedtek és beszéltek.

4) Az intézkedésnél jelenlevo egyik r. alezredes 2010. szeptember 13-an kelt jelentésében az
alabbiakat fogalmazta meg. Jelentésében eldadta, hogy 2010. aprilis 14-én fokozott ellenérzés
lett elrendelve, amelynek keretében részvételével 4llo és mozgdellendrzés foganatositasara
kertilt sor. A jelentést készitd renddr a szolgalati gépjarmiivet vezetve kdzlekedett, amikor a
keresztez6déséhez érve tapasztalta, hogy egy ismeretlen forgalmi rendszdmu tehergépjarmii
haladt at az utkeresztezOdésben. Az adott utkeresztez6dés egyenrangli utak keresztezddése
volt. Az ttkeresztezOdésbe torténd behajtast megelézden megallassal kellett meggydzOdnie
arr6l, hogy szamara jobbrol mas elsébbséggel rendelkezd jarmii nem kozlekedik, figyelemmel
arra, hogy a tehergépjarmii méreteib6l adéddan a kilatast nagymértékben korlatozta.
Tekintettel arra, hogy vele szemben elsdbbséggel rendelkezd gépjarmii nem kozlekedett, a
szolgalati gépjarmiivel az utkeresztezdédésbe hajtott, amikor észlelte, hogy a balrol érkezd
gépjarmii az elsObbséget részére nem biztositva az utkeresztezOdésbe hajtott. A baleset
bekovetkezését vészfékezéssel tudta elkeriilni. Az elsébbséggel nem rendelkezd gépjarmiivet
a megkiilonboztetd fényjelzés haszndlatdval és a gépjarmiibol torténd rendori karjelzéssel az
intézkedésnél jelenlevd r. torzszaszlos megallitasra utasitotta, amelynek a gépjarmil vezetdje
eleget is tett. A jelentést készitd alezredes a panaszosnak bemutatkozva (szolgalati
igazolvanya ¢és jelvénye bemutatdsdval) kozolte az intézkedés céljat és személyi
igazolvanyanak, vezet6i engedélyének, tovabba a gépjarmi forgalmi engedélyének atadasara
szblitotta fel, amelynek a panaszos eleget is tett. Az adatok ellendrzését kdvetden tdjékoztatta,
hogy szabalysértést kovetett el, majd tajékoztatta annak torténeti és torvényi tényallasarol,
valamint a vonatkozd jogszabdlyok alapjan a szabalysértéshez kapcsolddd szankciorol is.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy az altala elkovetett
szabalysértés elkOovetése miatt akdr gépjarmiivezetéstdl eltiltas, mint intézkedés is
alkalmazhat6 vele szemben, viselkedése megvaltozott. Tobb diszkriminativ megjegyzést tett a
panaszos az intézkedd renddrokre, tovabba a renddrségi testiilet egészére nézve. A
szabalysértés elkovetését a nyilatkozat aldirdsaval elismerte a helyszinen, a panaszossal
szemben szabdalysértési eljards meginditasat kezdeményeztek a lakohelye szerint illetékes
szabalysértési hatosagnal. Az intézkedés befejezését kovetden a panaszossal a jelentést
készité alezredes kozolte, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz. Viselkedésére,
hangnemre figyelemmel t4jékoztatta, hogy a renddri intézkedéssel dsszefliggésben felmeriilt
észrevételeinek eldterjesztésére szolgalati eloljardjanal, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél van lehetdsége. A helyszinen tanlsitott magatartdsa, sértd megjegyzései a
szabalysértési eljarasban nem keriilnek elbiralasra.

5) Az intézkedésnél jelenlevd masik r. alezredes 2010. szeptember 13-an kelt jelentésében az
alabbiakat fogalmazta meg. Jelentésében eldadta, hogy 2010. aprilis 14-én fokozott ellenérzés
lett elrendelve, amelynek keretében részvételével 4llo 4s mozgodellendrzés foganatositasara
keriilt sor. A szolgélati gépkocsival a keresztez6désben — egyenrangu Utkeresztezddés -
haladva arra lette figyelmes, hogy egy tehergépjarmii balrdl, igy haladt be, hogy kdzben a
szolgalati jarmii részére nem adta meg az elsGbbséget, ezért a szolgalati gépjarmii vezetdje
vészfékezést hajtott végre. A tehergépkocsi vezetdje fékezés nélkiil haladt tovabb. A
szolgélati gépjarmiivet vezetd r. torzszaszlos ugy hajtott be az tutkeresztez6désbe, hogy
meggy6z6dott arrol, hogy elsObbséggel rendelkezd gépjarmii nem kozlekedett. A
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tehergépjarmiivel tortént {itkdzést csak a fékezéssel tudta elkeriilni. Ezt kovetden a
tehergépkocsi vezetdjét megkiilonboztetd fényjelzés haszndlataval és a gépjarmiibol torténd
rendori karjelzéssel a r. torzszaszlos megallitasra utasitotta, amelynek a gépjarmii vezetdje
eleget tett. Az igazoltatas soran r torzszaszlos a nevezett személynek bemutatkozva kézolte az
intézkedés céljat, valamint személyi igazolvanyanak, vezetdi engedélyének, tovabba a
gépjarmil forgalmi engedélyének atadéaséara szélitotta fel, melynek a panaszos eleget tett. Az
intézkedés megkezdésekor az eldirt lathatosagi akciomellényt mind a négy intézkedésnél
jelenlevd renddr viselte. Az adatok ellendrzését kovetden az intézkedd renddr a panaszost
tajékoztatta, hogy szabalysértést kovetett el. Tajékoztatta a vonatkozo jogszabalyok alapjan a
szabalysértéshez kapcsolodo szankeiorol is. A panaszos ekkor agressziven, indulatosan 1épett
fel az intézkedd renddrokkel szemben. Személyiikre, a Renddrség szervezetére vonatkozoan
becsmérld, megalazd kijelentéseket tett. Tekintettel arra, hogy a jelentést készitd renddr
polgari ruhazatban volt a panaszos az akciomellényt polgarér ruhazatnak vélte, ezért
bemutatkozott, ¢és kozolte vele szolgdlati helyét. Tajékoztatta, hogy az altala elkdvetett
szabalysértés esetén a torvény pénzbirsag, illetve jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat teszi
lehetévé. Erre panaszos kozolte, hogy amennyiben ,,Pest megyében ilyen paraszt €s kdcsog
rendérok vannak, ugy nem kivan a tovabbiakban ezeken az utakon kdzlekedni”. Kijelentését
nyomatékositva az intézkedé renddérok elé, a foldre kopott. A szabalysértés elkdvetését a
nyilatkozat aldirdsaval a helyszinen elismerte. Az intézkedés befejezését kovetden a
panaszossal kdzolték, hogy ellene szabalysértési feljelentést kezdeményeznek.

6) Az intézkedésnél jelenlevé harmadik r. alezredes 2010. szeptember 13-an kelt jelentésében
az aldbbiakat fogalmazta meg. Az intézkedd rendérok 2010. aprilis 14-én a rendérkapitanysag
vezetdje altal jovahagyott terv alapjan “Kozbiztonsagi Halo” elnevezésli fokozott ellendrzést
hajtottak végre. A fokozott ellendrzés parancsnoka a jelentést készitd rendér volt. A
panaszban szerepld helyen és idOpontban intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben, egyenrangll utak keresztezddésében elsdbbség és az eldzés szabalyainak megsértése
szabalysértések elkovetése miatt. Az intézkedés folyaman a panaszos a szabalysértés
elkovetésének tényét ¢és feleldsségét a nyilatkozat aldirasaval elismerte, az intézkedd rendérok
kozolték vele, hogy az 4ltala elkdvetett szabalysértés miatt ellene szabalysértési feljelentést
tesznek, amit nevezett személy tudomasul vett. A jelentés alapjan az intézkedés soran az
intézkedd r. tOrzszaszlos az évszaknak megfeleld ¢és eldirt szolgalati Oltdzetben és
felszereléssel latta el szolgdlatat, az intézkedés soran azonositd jelvénnyel és szolgalati
igazolvannyal rendelkezett. Az intézkedésnél jelenlévd tovabbi két renddr polgari ruhdban,
sarga szinli “police” feliratll lathatosagi mellényben €s szolgalati l6fegyverrel vettek részt az
intézkedésnél. Az intézkedésnél jelenlévd alezredes az intézkedés sordn kozolte nevét,
rendfokozatat és beosztasat, ennek ellenére a panaszos kozolte, hogy biztos nem renddrok,
csak polgarérok. A rendorok jelentése alapjan a panaszos az intézkedés alatt kiilonféle sértd
megjegyzéseket tett az intézkedd rendérokre. A panaszossal kapcsolatban egyéb intézkedés
végrehajtdsa nem valt sziikségessé.

I11.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint a panaszos ,kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el.” A Testiilet
eljarasa a fenti rendelkezés értelmében minden esetben a panaszos kérelmén alapul, aki a
panaszban foglalt nyilatkozatét az eljaras soran szabadon modosithatja, és akinek rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi
lehetdség.
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Jelen ligyben a Testiilet rendelkezésére allo iratokbdl megéllapithatéva valt, hogy a panaszos
— mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat megindité nyilatkozatot, panaszt tett, azonban 2010.
oktober 18-an a Testiilet munkatarsanak a panaszossal folytatott telefonos beszélgetés soran a
panaszos eldadta, hogy nem kivdnja a tovabbiakban panasza kivizsgaldsat, annak
visszavondsarol dontott.

A Testiilet mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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