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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 345/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
465/2010. (XI. 10.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 12-én eldterjesztett panaszat a 2010. november 10-én — dr. Kozma Akos

elndkhelyettes, testiileti tag és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében -
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglaldsat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. julius 12-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben a vele szemben 2010. julius 4. napjan egy bejelentett rendezvényen
foganatositott renddri intézkedést sérelmezte. A panaszos 2010. julius 30-an
beadvanyat aldirdsdval megerdsitette, illetve kiegészitette.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2010. julius 4-én a délutani 6rakban a
panaszos egy bejelentett, tudomasul vett rendezvényen vett részt az Erzsébet téren. A
rendezvény megkezdése elbtt, kb. 16 ora 30 perc €s 16 6ra 50 perc kozott testpancélt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



és sisakot viseld rendérok — feltehetden a Készenléti Renddrség tagjai — masiroztak be
a tomegbe, majd tdvoztak onnan.

Néhany perc mulva a rendérok ismét megjelentek, bementek a szinpad mdogeé, és
elozetes figyelmeztetés ¢és felszolitds nélkill a tomegbe rontottak (csak annyit
kialtottak, de azt is csak egymasnak, hogy ,,Soprés!”), ahol a panaszos is tartozkodott.
A rendOrok vegyi eszkozt és tomfat alkalmaztak, a panaszos egyik tarsat agyékon is
ragtak.

A panaszos beadvanyaban fontosnak tartotta megemliteni, hogy a rendezvény
résztvevdi nem voltak felfegyverkezve, verbdlis agressziot sem tanusitottak. Allitdsa
szerint arra idejiik sem lett volna, hiszen a rend6rok azonnal ,,0szlatni” kezdtek, illetve
azt orditoztak, hogy ,,s0prés”.

A renddri intézkedés soran a panaszos tarsaival egyiitt nagy adag konnygézt nyelt, ami
igen kellemetlen volt, mert az 0j ,habos paprika” nagyon nehezen tavolithat el a
borrdl és a ruhazatrol is, és hosszu ideig érezhetd a mar6 hatdsa. A panaszos nem
szenvedett komolyabb sériilést, a 10kdos6dést leszdmitva, és a latdsa is hamar
visszatért. Orvoshoz nem fordult, mert mar korabban is ,,volt szerencséje” vegyi
csapast elszenvedni, ezért igyekezett a helyszinen bd vizzel eltavolitani az anyagot,
illetve a borirritaciot testapold  krémmel sikeriilt csokkentenie. A helyi
elsdsegélynyu;jtod csapat segitséget nyujtott a panaszosnak.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiiletet panaszanak érdemi vizsgalatara.
IL.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendorsegtdl a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a
konkreét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Budapest renddrfokapitanya 2010. jalius 1-jén kelt, 01000/24831/2010. alt. szamu
egyedi utasitasdval fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010.
julius 4-én 0 6ratol 24 o6raig a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1) ¢és (3) bekezdeése, illetve Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan. Az
egyedi utasitds szerint a rendOri allomany feladata a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a helyszineken tartozkodokat,
megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak soran a feladat
végrehajtasdba beosztott renddri allomany szurdprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat-,
csomag- €s jarmiatvizsgalasokat hajt végre, az Rtv. 13. §-a alapjan — illetve kérésre —
kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend helyreallitisiban, jogsértés esetén
végrehajtja a sziikséges intézkedeést.



Az egyedi utasitds indokolasa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a fovaros V.
keriiletében talalhatd Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra 2010. jalius 4. napjara demonstraciod
megtartasat jelentette be, mely rendezvényen jelentds szdmu résztvevd megjelenése
volt véarhatd. A demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetdleg a gyiilekezési
joggal ¢lok és a jarokelok biztonsaganak garantdldsa érdekében a fovaros teriiletén
indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése.

Az indokolés utal tovabba az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdésére, miszerint a rendorség ,,a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (6) bekezdése alapjan a ,,gylilekezési
jogrol szold 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya al4 tartozo, illetve
mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositdsban valod részvétele
esetén azt a terliletet, ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv
vezetdje hatarozza meg”. A 103. § (11) bekezdése szerint a ,,fontosabb utasitast az
eloljaro irasban adja ki, €s azt ki kell hirdetni az érintett beosztottak elott”.

2) A panaszos altal megjeldlt sisakszamokkal €és azonositd szamokkal kapcsolatban a
BRFK hivatalvezetdjének, Budapest rendérfokapitanya rendészeti helyettesének és a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztilya vezetdjének
tajékoztatd levelei azt tartalmazzdk, hogy a panaszolt renddri intézkedést a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztdly Bevetési Osztalydnak beosztottjai hajtottak
végre, az ORFK Készenléti Rendérség beosztottjainak tAmogatasa mellett.

3) Budapest renddrfékapitanya rendészeti helyettesének tajékoztatd levele szerint
Budapest renddérfékapitanyanak Budapest teljes teriiletére szolo fokozott ellendrzés
elrendelésén tilmenden a kérdéses napra az orszagos rendérfokapitany az egész orszag
teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzést rendelt el a 29000/17966/2010. alt. szamu
egyedi utasitasaval.

A Nemzet, Haza, Csalad Polgari Egyesiilet altal bejelentett rendezvény gyiilekezési
iddszakdban a beosztott allomany biincselekmény — a Biintetd Torvénykonyvrol sz61o
1978. évi IV. torvény 212/A. §-a szerinti egyesiilési joggal visszaélés — elkovetését
¢észlelte, ezért az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a biincselekményt elkdvetd
személy elfogasa érdekében foganatositottak renddri intézkedést.

A tdjékoztatds szerint a rendezvény helyszinén tartozkodod tomeg ,,az intézkedés
megakadalyozasa céljabol a rendérokkel szemben agressziven lépett fel 1épett fel —
fizikailag akadéalyoztak az intézkedés eredményes végrehajtasat”, ezért egy személlyel
szemben hivatalos személy elleni erdszak elkovetése miatt tovabbi intézkedést



foganatositottak. A renddri intézkedés soran a tdmadas elharitdsira MK-9 tipusu
paprikaspray-t hasznaltak az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest renddrfokapitanyanak rendészeti helyettese levelében utalt arra, a renddri
biztositds soran ,tomegoszlatds” miivelet alkalmazdsa nem tortént. A rendezvény
biztositdsa soran az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 10/C. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalodsitasa
miatt tObbszori felszolitas tortént a szabalysértés abbahagyasara. Ezzel 6sszefiiggésben
a levél tartalmazza, hogy a www.youtube.com weboldalon tobb, a rendezvényen
résztvevoi altal készitett videofelvétel talalhato, amelyek egyértelmiien tartalmazzak a
rendori felszolitasokat. (http://www.youtube.com/wathc?v=HF O0ftxUSTE, http://www.
youtube.com/watch?v =AA-v_j29seE&feature=related)

A tajékoztato levél szerint a beosztott allomanyt kozvetlen parancsnokaik ttba indités
el6tt ellendriztek, azt kovetden pedig az eligazitasok soran is megtortént a felszerelés
¢s a ruhdzat ellendrzése. A rendezvény biztositdsa soran a BRFK Ellendrzési Szolgalat
munkatérsai szintén ellendrizték a beosztott allomanyt, amelynek soran hianyossagot
nem tapasztaltak.

A rendészeti helyettes tdjékoztatdsa szerint a rendezvény biztositasi id6szakabol nem
érkezett olyan jelentés, miszerint a rendezvény ideje alatt barki megsériilt volna. A
beosztott allomany nem tett jelentést arra vonatkozodan, hogy az intézkedés soran
személysériilés tortént, toliik nem kértek segitséget.

A Testillet az alkalmazott vegyi eszkoz jellemzdirdl is tdjékoztatast kapott. Az
intézkedés alkalmaval a rendérségnél rendszeresitett MK-9 paprikaspray-t hasznaltak
(stlya: 554 g, toltési tomege 380 g. Osszetétel: 10% oleoresyn capsicum, 35% ethyl-
alkohol, 5% propylengykol, 50% desztillalt viz. Hat6éanyag: nitrogén. FCKW mentes.
Cégazonosito: 0307121080, OKBI engedélyszama: 494/2000.)

4) A BRFK hivatalvezet6jének tajékoztatd levelei a panaszossal szembeni rendéri
intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat rogzitik.

A csapaterds szolgalat kezdetén megtartott eligazitason elhangzott, hogy 2010. jalius
4-én Budapest teriiletén fokozott ellendrzést rendeltek el, illetéleg a birosag altal
feloszlatott Magyar Garda tagjainak, szimpatizansainak gyiilekezésére lehet szamitani.

A panaszos altal sérelmezett renddri intézkedést azért foganatositottdk, mert 2010.
julius 4-én 16 ora koriil a Nemzet, Haza, Csalad Polgéri Egyesiilet altal az Erzsébet
téren tartott rendezvény soran gyant meriilt fel arra, hogy egy férfi blincselekményt
kovetett el, ami miatt sziikségessé valt eldallitasa.

A hivatalvezetd ezzel Osszefliggésben utalt az Rtv. 13. §-adnak (1) bekezdésére (,,A
rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt,



koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”), 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjara (,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek,”), illetve az Rtv. 58. §-adnak (1) bekezdés g) pontjara (,,a
rendOrok csapaterdben alkalmazhatdk a gyiilekezési jogrdl szold torvény hatalya ala
tartozd vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositdsara). A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly két
mobilcsoportja intézkedést kezdeményezett az emlitett, blincselekményt elkovetd férfi
elfogédsa irant. A rendori intézkedés a férfi kiemelésére és elfogasara iranyult, ennek
érdekében a Bevetési Foosztaly két mobilcsoportja bevonult a rendezvény helyszinére,
ahol a férfi tartézkodott. ,,A szinpad mogott egy nagyobb, kb. 20-30 f6s, uniformist
(z6ld, terepszinli ruhdzatot €s bocskait) viseld csoport tagjai tomott, 5-6 soros alakzatot
felvéve megakadalyoztak, hogy a rend6rok a férfi kozelébe férhessenek.”

Az intézkedés parancsnoka, a Bevetési Foosztaly r. hadnagy beosztottja ,,felszolitotta a
célszemélyt ’védd’ személyeket, hogy nyissanak utat, ne akadalyozzdk a rendori
intézkedést, azonban a megismételt felszolitas sem vezetett eredményre, a csoport még
inkabb Osszezart”.

A BRFK hivatalvezetdje levelében tovabba hivatkozott egyrészt az Rtv. 19. §-ara [,,(1)
A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdld renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdrdoan megallapithatd. (2) A renddér jogszerli intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések ¢és kényszeritd
eszk0zOk alkalmazhatok.”], masrészt pedig a Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2)
bekezdésére (,,A kényszeritd eszkozok alkalmazésa sordn ellenszegiilésnek kell
tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendort
jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében
akadalyozza, igy kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai
er0szakkal akaddlyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsdgaban korldtozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson.”).

A kiemelendd személyt védo csoport egyik tagja a renddri intézkedés parancsnokat
feladata ellatasaban oly mdédon akadélyozta, hogy ,,annak eszkozt tartd kezére rafogva
a foldre rantotta 6t”. Ezen esemény miatt az intézkedést a tovabbiakban a hivatalos
személy elleni er6szak bilincselekményét elkovetd személlyel szemben kellett
lefolytatni, melynek keretében — mivel az intézkedés parancsnokdt megtamadtak és a
rendOrdket a csoport tagjai 16kdosni kezdték — a renddrdk testi épségének megodvasa
érdekében az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (,,A renddr a szolgalatban
rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetdleg rendorbotot vagy
kardlapot alkalmazhat a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a



vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasara.”) MK-9 tipusu
paprika spray-t hasznéltak. A renddrség tajékoztatdsa alapjan a cselekmény jellege
miatt az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdésében rogzitett eldzetes figyelmeztetésre nem volt
lehetdség.

A panaszos beadvanyanak azon részére, miszerint a rendérdok ,,0szlatni kezdtek” és a
,,s0prés” vezényszot kiabaltak, a BRFK hivatalvezetdje ugy reagalt, hogy valojaban a
,118Ztitds” vezényszo hangzott el, ami nem azonos a tdmeg feloszlatdsaval, hanem a
rendori intézkedést akadalyozo koriilmények, személyek eltdvolitasat jelenti. A
vezényszo elhangzasa el6tt azonban az intézkedés parancsnoka tobb alkalommal
felszolitotta a tomeget a Szabs. r. 10/C. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

A tdjékoztatd levélben a renddrség a panaszos sériiléseivel kapcsolatosan azt
vélaszolta, hogy azt a rendérok nem észlelték, a panaszos nem kért a rendéroktol
segitséget a vegyi eszkOz alkalmazdsa miatt. A rendérség adatai szerint egyébként a
rendori intézkedések soran két személy sériilt meg, egy renddr a sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak kovetkezményeként, illetdleg egy férfi, aki a
megjelolt biincselekményt elkovette.

5) Az éllasfoglalas II. rész 4) pontjaban emlitett, hivatalos személy elleni erészak
blincselekményét elkovetd személy elfogdsanak végrehajtasarol szolo jelentés, a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztdly Bevetési Osztily I Alosztaly
csoportvezetdjének jelentése, a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly
Bevetési Osztaly osztalyvezetd helyettesének parancsnoki kivizsgalasa és a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly vezetdjének a hivatalos személy elleni
erdszakrdl sz616 megallapitasai az alabbi jelentds informaciokat tartalmazzak.

2010. jalius 4-én 16 o6ra 30 perc koriil a rendérok azt az utasitast kaptdk, hogy
oltozzenek védofelszerelésbe, haladéktalanul menjenek a Budapest, V. keriilet Jozsef
Attila utca és Hercegprimas utca keresztezddéséhez, és vegyék fel a kapcsolatot a r.
hadnagy alosztalyvezetdvel, mert egy személyt (a rendezvény egyik fOszervezdjét)
blincselekmény elkdvetése miatt az Erzsébet téri rendezvényrdl ki kell emelni. A
feladat végrehajtasara torténd elOkésziilet soran a r. hadnagy eligazitdst kapott,
amelyen elmondtdk, hogy az Erzsébet téren levd szinpad melletti fiives teriileten
talalhato a kiemelendd célszemély, azt kovetéen pedig a hasonld ruhézatu
személyekkel szemben is intézkedést kell kezdeményezni, dket is ki kell emelni.

A feladat végrehajtasara két bevetési egység és a Készenléti Renddrség két csoportja
allt rendelkezésre, a mivelet végrehajtdsanak parancsnoka a r. hadnagy volt. A
rendorok az eligazitast kovetden kettes oszlopban bevonultak a rendezvény
helyszinére (ahol kb. 1000-1200 {6 tartézkodott), a radion kapott informacidk alapjan
a nagyszinpad mogotti részhez mentek, és megkezdték a célszemély felkutatasat. A
miiveleti parancsnok a szinpad mogotti arnyékos-fas teriileten egy — terepszinii
nadragot, zold po6lot és bakancsot viseld személyekbdl allo — csoportosulast fedezett



fel. A célszemély egy kb. 30 f6bdl allo, 5-6 soros gylrii kdzepén volt. A csoport tagjai
megakadalyoztdk a rendérok tovabbhaladasat és a célszemély elfogasat. A miiveleti
parancsnok hozzajuk 1épett €s kozolte, hogy ne akadalyozzak a rendori intézkedést és
célszemély 1épjen ki a gylirib6l. Kozben a rendérok észrevették, hogy a célszemély a
tobbsoros tomeg mogott varakozik, ezért a miveleti parancsnok tobbszor is
felszolitotta Oket, hogy nyissanak utat a rendéroknek. A felszolitdis nem vezetett
eredményre, sOt kb. 10 f6 a célszeméllyel egyiitt kivalt a tomegbdl és megindult az
ellenkezd irdnyba, a hatramaradottak pedig még jobban dsszezartak a renddri egységek
elott. (A Bevetési Foosztaly vezetdjének jelentése szerint ,,ekkor mar nemcsak a kb. 30
6 allt a rendori er6kkel szemben, de a rendezvényen résztvevd személyek koziil is
nagy szamban csoportosultak koréjiik.”) A kiemelés eredményes lefolytatasa
érdekében a miveleti parancsnok kiadta a ,tisztitds” vezényszot és a miivelet
megkezdddott. Ezt kovetden a tomeg elkezdte visszafelé tolni a rendérdket, a tomeg
fellazult, amelyen keresztiil — tereptargyak, aggregatorok, fak miatt — alakzatukat
megbontva megkiséreltek a rendérok a célszemély kozelébe jutni. A miivelet
végrehajtasa soran (kb. 16 6ra 50 perckor) a parancsnok tomfat tartd kezét megragadta
egy férfi, és a foldre rantotta, ahol tovabb dulakodtak. A kordbban a gytiriiben allo
személyek tobb rendort is 10kdostek, a dokumentald rendérok kamerat tartd kezét is
16kték, és probaltak a renddroket egyre hatrébb szoritani. A renddrdok elfogtdk a
parancsnok sérelmére hivatalos személy elleni erdszakot elkdvetd férfit.

A fentiek miatt ,,a tovabbiakban mar nem a célszemély elfogasa, hanem a hivatalos
személy elleni erdszak biincselekményének elkovetdje eldéllitasa és az intézkedd
rendorok testi épségének megdvasa lett a cél”. ,,A kozvetlen tdmadés elhéritasa
céljabol” — és mivel a miiveleti parancsnok a tdmadas miatt a f61don fekiidt — a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztaly csoportvezetdje
adott engedélyt az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendszeresitett MK-
9 tipusu paprika spray hasznalatara.

Késobb a miiveleti parancsnok megkisérelte a célszemélyt a tomegben felfedezni, de
nem latta meg, ezért gy dontott, hogy ,,figyelemmel az intézkedés koriilményeire, az
oket korbevevd személyek ellenséges hangulatara”, kivonja a renddri erdket a
tomegbdl.

A hivatalos személy elleni erdszakot elkdvetd személlyel kozépen egy gytirti alakzatot
felvéve indultak ki a rendérok a térrél. Mozgasuk soran tobbszor is tdmadtak a
rendorok felé, megprobaltdk az alakzatot megnyitni és az elfogott személyt
kiszabadjitani.

A vegyi eszkdz hasznalatat a csoportvezetd a felallitasi helyre visszaérkezve radion
keresztiil azonnal jelentette.

6) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken az alabbiak lathatok.



A rendérségi (BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztalyanak, a
Készenléti Renddrség beosztottja altal és az ORFK KMGEI Informéciotechnologiai
Osztalya altal készitett) kézi kameras felvételek tanusaga szerint a rendérok helyszinen
valé megjelenése soran kiillonb6zo fenyegetd bekiabalasok hangzottak el a résztvevok
rész¢rdl, és tobben megprobaltdk megakadalyozni, hogy a renddérok a célszemélyt
elfogjdk. A felvétel mindsége miatt nem lathat6d, hogy az allasfoglalas II. rész 5)
pontjaban emlitett, a miveleti parancsnok ellen iranyulod hivatalos személy elleni
erdszakot milyen magatartassal valositotta meg a férfi, azt azonban lehet latni, hogy
kozottik a foldon dulakodas tortént. Ezt kovetéen a kozelben 4ll6 személyek
fenyegetdleg léptek fel a renddrokkel szemben, 16kdosték és sértd kifejezésekkel
illették Oket.

Egy tovabbi felvételen [http://www.youtube.com/watch?v=ghj7PJ34No8] az hallhato,
hogy a riporter azt mondja, eldallitottak egy férfit — az emlitett hivatalos személy elleni
erdszak elkovetdjét —, és ,,ekkor konnygazt is bevetettek, mert tébben megprobaltak
megakadalyozni az akcidt. Végiil nem alakult ki nagyobb dulakodés, a konnygaztol
viszont tobben rosszul lettek.” A képsoron az lathatd, hogy a fas teriileten tartozkodo
rendOrok a tomeg fellépésére hatasara nem iranyitottan, tobbszor a levegdbe fujtak a
naluk 1évé paprika spray-b6l. Nem lathato, hogy kozvetlen kozelrdl fujtak le
embereket.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a panaszos beazonosithatoan
nem lathato.

7) Budapest rendorfOkapitinydnak rendészeti helyettese levelében hivatkozott
videofelvételek (http://www.youtube.com/wathc?v=HF O0ftxUSfE, http://www.
youtube.com/ watch?v =AA-v_j29seE&feature=related) az aldbbiakat tartalmazzak.

Az elsé felvétel tanusdga szerint az Erzsébet téren all a tomeg, és a renddrok
megjelennek azzal a céllal, hogy az éallaspontjuk szerint fennall6 alakzatot
megsziintessék. Megjelenik a rendezvény foszervezdje, aki megkérdezi, hogy milyen
szabalysértést kovetnek el az emberek. A parancsnok elmondja, hogy a Szabs. r. 10/C.
§ (2) bekezdése szerinti szabalysértést kovetik el — a torvényhely tartalmat ugyanakkor
nem tudja a renddér ismertetni. A foszervezO mondja, hogy ne intézkedjenek a
rendOrok, mert az ¢ feleldssége, hogy a rendezvény rendben zajlodjon le. Idékozben
megérkezik dr. Gaudi-Nagy Tamas orszaggytilési képviseld is, aki megkérdezi, hogy
milyen intézkedést akarnak foganatositani a rendérok. O nem latja semmiféle indokat,
mert a helyszinen egy bejelentett tiintetés folyik, amelyet nem tiltottak meg, jelenleg
békés és békés is marad, amig a rend6érok be nem avatkoznak. Felfegyverzett
embereket nem latott, biincselekményre nem hivtak fel senkit, ezért ugy gondolja,
hogy a renddrok jogszabalyellenesen jarnak el, ha oszlatnak. A renddrok szerint
alakzatban dallnak az emberek, azt a rendezdk utjdn meg kell sziintetni. Az
orszaggyiilési képviselé azt valaszolja, hogy a Févarosi télétabla itélete egyértelmiien
leirja, hogy 6t eseménynek kell egyidejiileg fennallnia ahhoz, hogy gérdistanak lehet
mindsiteni, tovabba hogy nem fogja elvesziteni a tiintetés a békés jelleget. A sorfal
azért van, hogy megakadalyozza, hogy a rendérok begézoljanak az artatlan emberek



kozé, hogy a nagymamadkat és a gyerekeket letapossak. A képviseld tovabba azt
mondja, hogy azt meg tudjak igérni, hogy ha a rendérok tavolabb vonulnak — az 1t
tuloldaléra —, akkor a sorfalat meg fogjak sziintetni. A parancsnok tovabbra is kéri,
hogy a sorfalat sziintessék meg. A vita nem vezet eredményre, ezért a parancsnok
visszavonuldsra utasitja a rendéroket.

A renddrség altal hivatkozott masodik felvételen az Erzsébet téri tomeg lathato. Egy
férfi a mikrofonba mondja, hogy ,,utat a rendéroknek, nem kell provokalni dket, ki
fognak menni.” A renddérok ekkor viszik ki a hivatalos személy elleni erdszak
elkovetése miatt elfogott személyt. A tomegben levok kiabalnak, sértd kifejezésekkel
illetik a renddroket.

A renddrség altal hivatkozott felvételek egyikén sem lathatd a panaszos, illetve az
altala sérelmezett vegyi eszkoz haszndlata.

8) A Hir TV egyik felvételén (http://www.youtube.com/watch?v=JQiLb4ZCgCg&list
=QL&feature=BF) (00:15-00:30 mp) hallhato, hogy ,néhany esetben konnygazt is
bevetettek a rendérok™. A képsorokon lathatd, hogy vegyi eszkoz alkalmazasara keriilt
sor, majd pedig az, hogy a résztvevok koziil tobbeket elvezetnek, mert a szemiikhoz
kapnak. Az interneten taldlhatdé masik felvételen (http://www.youtube.com/watch?v=
PbEGIERB5SMM) a sériilt emberek nyilatkoznak arrél, hogy eldzetes felszolitds nem
hangzott el a konnygaz alkalmazésa el6tt.

A panaszos ezen felvételek egyikén sem lathaté beazonosithatdan.
I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a renddrség fellépést és a
vegyi eszkoz alkalmazéasanak jogszeriiségét, indokoltsagat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, 70/D. §-aban rogzitett testi épséghez és egészséghez, illetoleg a 62. §-
anak (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé alapveté jogat az
alabb irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet elsOkeént vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelmezett renddri fellépés
jogszeriien ¢és indokoltan tortént-e.

a) A rendOrségi dokumentumok szerint Budapest renddérfokapitanya fokozott
ellendrzest rendelt el 2010. julius 4-én 0 6ratol 24 o6raig a fovaros teljes teriiletére. Az
egyedi utasitds indokolasa kivaltd okként arra az informaciora utalt, hogy a megjelolt
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napra egy maganszemély a févaros V. keriiletében taldlhat6 Erzsébet térre, valamint a
Felvonulasi tér - Andrassy ut - Bajcsy-Zsilinszky ut - Hajos utca tutvonalra
demonstracié megtartasat jelentette be, mely rendezvényen jelentds szdmu résztvevo
megjelenése volt varhatd. A tiintetés biztositasa, illetve a gyiilekezési joggal ¢lok és a
jarokeldk biztonsadganak biztositasa érdekében indokoltnak tartottak a fovaros teriiletén
valé fokozott ellenérzés.

A Szolgéalati Szabdlyzat 39. §-a meghatdrozza a fokozott ellendrzés fogalmat:
,osszehangolt és koncentrdlt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordan a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak™.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a
rendOrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa ¢és eldallitdsa, vagy a
kozbiztonsagot ~ veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény — megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.” Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.”

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvénnyel érintett teriilet vonatkozasaban fennalltak — a panaszolt intézkedés
pedig ezen a teriileten tortént.

A Testiilet megitélése szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére jogszeriien kertiilt
sor, amellyel osszefiiggésben alapjogi sérelmet nem allapitott meg.

A Testiilet mindemellett immar sokadszor hivja fel a figyelmet arra, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése vonatkozasaban — csakugy, mint az Rtv. V. és VI. Fejezetében
szabalyozott tobbi renddri intézkedées, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetében
— alkalmazni kell az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményét [,,(1) A rendOri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesse€g
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”].

A fokozott ellendrzésnek a fOvaros teljes teriiletére torténd elrendelése ugyanis olyan
esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek egy jol behatarolhato teriiletén (jelen
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panasziigyben az Erzsébet tér, illetdleg a Felvonulasi tér - Andréssy ut - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Hajos utca utvonalon) keriil megtartasra, az aranyossag kdvetelményét
nem veszi kelléen figyelembe.

b) A renddrségi dokumentumok szerint eredetileg azért utasitottak a rendéri dllomanyt
a fellépésre, mert gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a rendezvény helyszinén
(az Erzsébet téren) egy férfi blincselekményt kdvetett el, ami miatt sziikségessé valt
elfogésa és eldallitasa.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet ramutat az alabbiakra. Az Rtv. 1. §-anak (1)
bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddrség a
kozbiztonsag és a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa
alapjan  mas  jogszabalyban  meghatidrozott  blnmegel6zési,  blniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében éltalanos biliniigyi nyomoz6 hatosagi
jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését és felderitését. A rendori
feladatok ellatdsanak ¢és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol az Rtv. 11. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével 0sszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztet tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrol a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az adllamhatar rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

Mivel a renddrségi adatok alapjan blincselekmény elkdvetése meriilt fel, az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerint az elfogés, illetve az eldallitas kotelezd (nem
mellézhetd) esete forgott fenn (,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény
elkdvetésén tetten értek”).

A rendOrség az intézkedést két bevetési egységgel, valamint a Készenléti Renddrség
két csoportjaval hajtotta végre.

A rendOrség csapaterds tevékenységével kapcsolatban a Testiilet az Rtv. 58. §-ara utal.
A torvényhely (1) bekezdésének g) pontja értelmében a renddérok csapater6ben
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alkalmazhatok a gytilekezési jogrol szolo torvény hatalya ald tartozd vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositasara.

A Testiilet megitélése szerint a felsorolt jogszabalyi rendelkezések alapjan a
renddrség szintén indokoltan és jogszeriien jart el a megjelolt teriileten, amely
alapjogi sérelmet ezaltal nem idézett eld a panaszosnal.

2) A panaszos sérelmezte a rendezvényen tortént elézetes figyelmeztetés nélkiili vegyi
eszkoz hasznalatot, €s az azzal 6sszefiiggesben keletkezett sériiléseit.

Az intézkedések ¢és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elvei €s szabalyai
kozott, az Rtv. 19. §-a rogziti, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, €és a rendOr utasitisanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato
keétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkill, kétséget kizardan
megallapithato. A renddr jogszer(i intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-
ben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Szolgalati Szabalyzat emlitett 58. §-anak (2) bekezdése értelmezd rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran mit kell
»ellenszegiilés”’-nek tekintetni: azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenyseéget,
amely a rendort jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatasaban, vagy
befejezéseben akadalyozza, igy kiilonosen, ha wvalaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel, vagy fizikai er6szakkal akadalyozza, hogy a rendér valahova belépjen,
valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban
korlatozzon, illetbleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

A Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a szolgalatban
rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkold eszkozt, illetleg renddrbotot vagy
kardlapot alkalmazhat a madasok, vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasara.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak k6zos szabalyai kozott, az Rtv. 61. §-anak (1)
bekezdése eldirja, hogy az érintettet a kényszeritd eszkéz alkalmazédsara — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell. A Szolgalati Szabalyzat
58. §-anak (3) bekezdése szintén kimondja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol
hallhato, kozérthetd és hatarozott moédon meg kell eléznie a jogellenes magatartés
abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval,
illetve az arra vald figyelmeztetésnek, hogy kényszeritdé eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

A rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentumok ¢és videofelvetelek alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos egy eldzetesen bejelentett rendezvényen vett részt,
ahol a tomegben — tobbek kozott — egy olyan személy is tartozkodott, aki
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blincselekményt kovetett el, ezért a sziikségessé valt annak kiemelése és eldallitdsa. A
feladat végrehajtdsa soran a renddri behatarolas alkalmdval kiilonbozé fenyegetd
bekiabaldsok hangzottak el a résztvevok részérdl, tobben megprobaltak
megakadalyozni a renddri intézkedést, azt, hogy a rendérok a célszemélyt elfogjak. A
célszemélyt védé csoportbol egy férfi a miiveleti parancsnokat feladata ellatdsdban
akadalyozta: a foldre rantotta és kozottiik dulakodas kezd6dott. Emiatt a tovabbiakban
a rendori intézkedést mar ezzel a személlyel szemben kellett lefolytatni — a rend6rok
megitélése szerint hivatalos személy elleni erdszak bintettének elkdvetése miatt.
Ko6zben a tomegben a renddéroket 10kdosték, illetve — a videofelvételeken is jol
hallhatéan — szidalmaztak dket.

A Testiilet megitélése szerint a fenti események kimeritették az Rtv. 19. §-dban irt
szerinti ,jogszerli intézkedésnek vald ellenszegiilést”, illetéleg a Szolgalati
Szabalyzatban 58. §-anak (2) bekezdésében definidlt ,ellenszegiilés” fogalmi elemeit.
Célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenység wvaldsult meg a parancsnokkal
szembeni erdszakos fellépés, illetve a renddérok lokdosése altal, a cselekmények
akadalyoztdk a rendéroket jogszerii intézkedésiik folytatdsdban, a célszeméllyel
szembeni intézkedést foganatositasaban.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetésével ugy itélte meg, hogy a fenti koriillmények a
rendOrok testi épségét , kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas” fogalmat kimeritették. A
Testiilet megitélése szerint a veszély ,.kdzvetlenségének” megéllapithatosdganal nem
elegendd az altalanos fenyegetettség érzése; egy vélelmezett tamadas
bekovetkezésének tavoli veszélye oOnmagdban nem keletkeztet kozvetlen
veszélyhelyzetet. A kozvetlen veszEly objektiv természetii, azaz fiiggetlen az érintett
szubjektiv tudatatol. A veszély abban az esetben tekinthetd kozvetlennek, ha az —
térben ¢és idoben koriilhatarolhatéan — meghatarozott személyeket (javakat) érint,
realizalodéasa eldrelathatéan révid idon beliil bekovetkezne, a késlekedés a veszély
késébbi elharithatosagat megkérddjelezné (Btk. kommentdr). A vizsgalt esetben a
rendOrdket ért inzultus — a 10kddsés és azzal egyidejiileg az agressziv bekiabalasok és
folyamatos szidalmazasuk — elharitdsdval vald késlekedés a veszély késdbbi
elhérithatosagat kétségessé tette volna. Ezen talmenden pedig — elfogadva a renddrségi
allitast — a miiveleti parancsnok testi épsége ténylegesen sériilt is a renddri intézkedés
soran.

A fenti indokok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 49. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a vegyi eszkoz alkalmazasara jogszeriien és
indokoltan keriilt sor.

A kényszerité eszkozok alkalmazasa soran is figyelemmel kell lenni a fokozott
ellenérzés kapcsan mar hivatkozott ardnyossag kovetelményére (Rtv. 15. §). A
Testiilet megitélése szerint az adott korillmények kozott, a rendori intézkedés
eredményes végrehajtasa érdekében és a rendorok testi épségét kozvetleniil
veszélyeztetd helyzetben az alkalmazott kényszerité eszkoz — figyelemmel arra,
hogy azt nem célzottan, hanem a levegdobe fujva alkalmaztik, aranyosnak
tekintheto.
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A renddrségi tdjékoztatas szerint a panaszos sériiléseit a rendérok nem észlelték,
illetve a panaszos nem kért segitséget tolilk a vegyi eszkoz alkalmazéisa miatt. (A
rendOrség adatai szerint egyébként a renddri intézkedések sordn két személy sériilt
meg: a miveleti parancsnok a sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak
kovetkeztében, illetve az 6t megtdmado férfi.)

A Testiilet a bizonyitékok gondos mérlegelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendOrok a miiveletet irdnyitd parancsnokot ért tdmadas, valamint az 6ket kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet hatasara alkalmaztak a vegyi eszkdzt: nem iranyitottan,
tobbszor a levegdbe fujtak a ndluk 1évé paprika spray-bol. A Testiilet altal
megtekintett felvételek egyikén sem lathatdé ugyanakkor az, hogy a panaszos az
alkalmazott vegyi eszkdz hatokorzetében volt, a felvételeken beazonosithatban nem
lathato.

A Testiilet — a panaszosrol késziilt felvétel hianyaban — a panaszossal szemben
konkrét intézkedést nem latott megvalosulni, ezért az egyébként jogszeri vegyi
eszkoz alkalmazasaval osszefiiggésben nem allapitotta meg az egészséghez valo
jog, illetoleg a lokdosodéssel kapcsolatban pedig a testi épséghez valo jog
sérelmét.

A Testiilet a kiillonb6z6 videofelvételek megtekintése alapjan elfogadta azt a
renddrseégi érvelést is, hogy a vegyi eszkdz alkalmazasa soran a rendérokkel szembeni
fellépés jellege miatt az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti elozetes
figyelmeztetésre nem volt lehetdség. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat megel6zo
figyelmeztetés elmaradasaval nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

3) A Testlilet a panasz kapcsan vizsgalati korébe vonta a panaszos békés
gylilekezéshez vald joga korlatozasanak kérdését is, amellyel kapcsolatban a Testiilet
allaspontja a kovetkezo.

A Gytv. 1. §-a deklaralja, hogy ,,a gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, €s biztositja annak zavartalan
gyakorlasat.” Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdese ezzel 6sszhangban rogziti, hogy
a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezes jogat €s biztositja annak szabad
gyakorlasat.

Jelen ligyben a panaszos egy bejelentett €s tudomasul vett kozteriileti rendezvényen
vett részt, amely a Gytv. hatidlya ala tartozott, ezért a renddrségnek a rend
fenntartasaval kapcsolatos jogai és kotelezettségei annak tekintetében fennallnak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a renddrség a konkrét esetben az ardnyossag
kovetelmeényének szem eldtt tartasaval, a gylilekezési jog tiszteletben tartasaval jart el:
kozvetleniil azokkal a személyekkel szemben foganatositottak intézkedést, illetdleg
alkalmaztak kényszeritd eszkozt (vegyi eszkozt), akik az intézkedésre (kényszeritd
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eszk0z alkalmazasra) okot adtak, lehetévé téve azaltal, hogy a rendezvény
folytatodjon.

A panaszosnak érinthette a gyiilekezéshez valo jogat a vegyi eszkoz hasznalata, de
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a rendorség ugy valasztotta meg az
alkalmazott kényszeritd eszkozt, hogy az a gyiilekezés egészét tekintve annak
lefolytatasat (és azon a panaszos tovabbi részvételét) lehetové tegye, ezért a
Testiilet szerint a korlatozas aranyosnak mindsiil, igy a békés gyiilekezéshez valo
jog sérelmét nem allapitotta meg.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedés és kényszeritéo eszkoz alkalmazas (fokozott
ellendrzés, vegyi eszkoz alkalmazasa) nem sértették a panaszos testi épséghez és
egészséghez, békés gyiilekezéshez és tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat,
ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2010. november 10.
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