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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 224/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
464/2010. (XI. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) [jogi képviseldje: (...)]
panaszos' 2010. méajus 25-én eléterjesztett panaszat a 2010. november 10-én — dr. Kozma
Akos elnokhelyettes, testiileti tag és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a jogi képviseldje utjan 2010. méajus 25-én eldterjesztett panaszbeadvanyaban a
2010. majus 18-an, Budapesten, a XVIII. keriiletben vele szemben tortént renddri intézkedés
modjat (a szolgalati fellépésre vonatkozd szabdlyok be nem tartasa, hangnem, durvasag),
igazoltatdsa koriilményeit, vele szemben testi kényszer és bilincs alkalmazasat, majd
eléallitasa indokoltsagat kifogésolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos nevében jogi képviseléje 2010. majus 25-én, levélben fordult beadvannyal a
Testiilethez, amelyben a kdvetkezdket adta eld. A panaszbeadvany szerint a panaszos a 2010.
majus 18-an tortént renddri intézkedés soran vele szemben alkalmazott kényszerité eszkoz
(bilincs) és eldallitds miatt kivant panaszt tenni. A kifogéasolt intézkedés koriilményeit
részletesebben is kifejtve leirta, hogy az emlitett napon 9 ora koriil a panaszos parja

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



személygépkocsival a piacra indult. A panaszos is kidllt a hdz el¢ a sajat
személygépkocsijaval, és ekkor latta, hogy az utca végén 1évd keresztezddésnél a parja a
gépkocsi mellett all, és egy masik személlyel vitatkozik. Ezért a panaszos is odahajtott, és azt
¢szlelte, hogy a parja egy masik gépkocsival 0sszeiitkozott. A balesetért nem csak magat
tartotta feleldsnek, de 6 azt javasolta neki, hogy tdltsenek ki karbejelentd lapot, és azon
ismerje el a felelosséget, a biztositd majd megtériti a kart. Ezt a balesetben érintett masik fél
nem akarta, inkabb a gépkocsijaban keletkezett kar készpénzben torténd megfizetésére tartott
volna igényt. Ezt a panaszos parja visszautasitotta. Mivel azonban sem a panaszos parjanal,
sem a balesetben részes masik félnél nem volt karbejelentd lap, a helyszinen megbeszélték,
hogy a panaszos parja elmegy a kozeli lakdsara, €és onnan hoz ilyen dokumentumot. Miutan a
panaszos parja elhagyta a helyszint, a panaszos talalt egy karbejelentd lapot a sajat
gépkocsijaban, és azt at is adta a balesetben részes masik félnek, aki azt el is kezdte kitdlteni,
azonban észrevette, hogy a madasodik példanyon van mar valamilyen irdsnyom, ezért a
nyomtatvanyt dsszetépte. A panaszosnak eszébe jutott, hogy az utcaban lakdséan is van ilyen
karbejelentd lap, ezért felajanlotta, hogy elmegy érte. Ezt meg is tette, és mar visszafelé jott a
helyszinre, amikor azt latta, hogy a balesetben részes masik fél éppen telefonal. Miutan
leparkolta a gépkocsijat, odament a balesetben részes masik félhez, ¢s mondta neki, hogy
elhozta a kéarbejelentd lapot, kezdje el kitdlteni, amig a parja visszaérkezik a helyszinre. Ezt az
illetd személy nem vette at tdle, ezért a panaszos — sajat elmondésa szerint — hangosan, mivel
ilyen a hanghordozéasa, tovabbra is azt magyarazta neki, hogy vegye mar 4t tdéle a
dokumentumot, és kezdje el kitolteni.

Ekozben érkezett ki a helyszinre a rendérség — mint késobb kideriilt, a balesetben részes
masik fél hivasara. A panaszos szerint korabban fel sem meriilt, hogy a balesethez rendort
kellene hivni, hiszen parja elismerte a feleldsséget. A panaszos elmondasa szerint az egyik
kiérkez6 renddr odajott hozza, mikdzben a karbejelentd lapot akarta atadni a balesetben részes
masik félnek, és anélkill, hogy koszont volna, és magat az eldirdsoknak megfeleléen
azonositotta volna, hozza egészen kozel hajolva az ,,arcaba orditotta”, hogy ne kiabaljon. Erre
a panaszos azt valaszolta, hogy: ,,Ha Onnek szabad, akkor nekem is.” Ekkor érkezett vissza a
helyszinre a panaszos parja. A renddr ezutan dithdsen a panaszos igazolvanyat kérte, mire a
panaszos kozdlte vele, hogy az nincs nala. Ezt kovetden a renddr rogton szolt a kollégdjanak,
hogy hozza oda a bilincset. A helyzetet a panaszos el6szor nem is értette; arra sem volt ideje,
hogy ko6zdlje, az iratai a helyszinen parkold személygépkocsijaban vannak, mert a rendérok
két oldalrdl hatracsavartdk mindkét karjat, a szolgélati jarmiithoz vezették, majd fejét a
motorhdztetdre szoritva megbilincselték, és ,betuszkoltdk az autoba”. Mindekdzben a
panaszos hallotta, hogy parja kiabalva kérdezi a rendéroktdl, miért teszik ezt, és a panaszos
nemrég tortént szemmiitétjét is emlegette. Ezalatt sziréndzva a helyszinre érkezett még két
rendérségi szolgalati jarmii, mert a panaszossal szemben intézkedd renddr erdsitést kért.
Megbilincselték a panaszos parjat is, és ,,betuszkoltak egy masik rendérautdoba”. A panaszos
szerint ennek a sziikségtelen erddemonstraciénak semmilyen indoka nem volt. Ot is és parjat
is beszallitottdk a BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol tobb mint két 6ran
keresztiil fogva tartottdk dket. Miutan szabadon bocsatottak dket, a panaszos parja vette észre,
hogy a panaszos arca jobb oldala, a szeme alatti részen megsériilt, ami egyértelmiien attol
keletkezhetett, hogy a fejét a megbilincselésekor a renddrségi szolgédlati jarmi
motorhaztetejére nyomtak. Ezt a panaszos korabban azért nem vette észre, mert el6z6 nap
szemmiitétje volt, és azon a tajékon egyébként is fajdalmat érzett még. A bilincselés miatt
jobb csukldja is megsériilt. Sériiléseivel csak masnap tudott orvoshoz fordulni.

A panaszos allaspontja szerint a vele szemben foganatositott intézkedés, valamint a bilincs
alkalmazasa, kiilonosen annak rendkiviil durva moddja, és az eldallitdsa alapvetd jogait



sértette, ezekre torvénytelen modon keriilt sor. Hatarozottan kijelentette azt is, hogy nem
tagadta meg személyazonossaga igazolasat, és egyéb olyan magatartast sem tanusitott, amely
a kifogasolt intézkedésekre okot adhatott volna. Szerinte az egész eseménysorozat nem
kovetkezett volna be, ha a helyszinre kiérkezd renddr a Renddérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében foglalt modon jar el; ez azonban nem
igy tortént, hanem a renddr rogtdon az ,,arcaba orditott”. Ha a renddr a torvényi eldirasok
szellemében, az aranyossdg kovetelményét betartva jart volna el, és a helyzet feltarasat,
problémamentes megoldasat tartotta volna szem eldtt, nem pedig egy id0s ember felett
igyekszik ,,hatalmaskodni”, akkor a panaszos szerint az intézkedés-sorozat elkeriilhetd lett
volna. Ekkor ugyanis a panaszos magat igazolhatta volna, a karbejelentd lapot ki tudtak volna
tolteni, és ezzel az iigy lezarulhatott volna. Igy nem kellett volna kényszeritd eszkozt sem
alkalmazni. A helyzetet véleménye szerint az agressziv, rendorhoz nem méltd magatartas
gerjesztette. Eldallitdsara azonban — alldspontja szerint — még az adott koriilmények kozott
sem volt megfeleld indok, mert az Rtv. 29. § (2) bekezdése értelmében: ,,A rendér mas jelen
1év6, ismert személyazonossagli személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.” A panaszos
parja pedig a helyszinen volt, igy 6t tudta volna igazolni. Szintén torvénytelennek tartotta a
panaszos a bilincselést is, mivel szerint az Rtv. 48. §-aban felsorolt bilincselési okok egyike
sem allt fenn, ezen kiviil a panaszos egyébként sem volt érintett az intézkedés alapjat képezo
koccanasos balesetben. Ellenszegiilést az intézkedéssel szemben nem tantsitott, csak amikor
hatracsavartak a két karjat, akkor a karjai a fajdalomtol Onkénteleniil is megfesziiltek.
Elmondésa szerint, ha felszolitottak volna, hogy iiljon be a szolgélati jarmiibe, ezt minden
ellenszegiilés nélkiill magatdl is megtette volna, ha jogtalannak tartja is. Sérelmesnek és az
Rtv. 17. § (2) bekezdésébe iitk6zonek tartotta a bilincs alkalmazésanak durva moédjat is. A
bilincseléssel kapcsolatban is, ha felszolitottak volna, hogy tegye eldre, vagy hatra a kezeit,
ennek eleget tett volna, egyébként sem tudna szembeszallni ,két ereje teljében 1évo
fiatalemberrel”. A bilincselés soran nem voltak tekintettel a rendérok a szemmiitétjére sem,
pedig az orvos utasitdsa szerint minden erdfeszitéstdl tartdzkodnia kellett volna, és vigyaznia
arra, hogy iités a szemét ne érje. A parja azonban hidba kiabalta, hogy a panaszos szemét
el6z6 nap miitotték, ezzel a rendérok nem torddtek. Kifogédsolta a panaszos azt is, hogy az
eloallitasardl kiallitott igazolason nem szerepel arra vonatkozd jogszabalyi hivatkozas, hogy
miért keriilt sor vele szemben erre az intézkedésre. Azt, hogy az eldallitasa ideje alatt sériilése
nem keletkezett, azért jelolte be, mert egyrészt ekkor az arca jobb oldalan keletkezett sériilést
még nem észlelte, masrészt pedig a kérdést csak a renddrkapitanysadgon eltoltott idotartamra
értette, marpedig a bilincselés kovetkeztében elszenvedett sériilései még ezt megelézden
keletkeztek.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos jogi képviseldje a panaszbeadvanyhoz mellékelve megkiildte a Testiiletnek a
panaszostol szarmazo, 2010. majus 19-én kelt tigyvédi meghatalmazast, amelyben a panaszos
a jogi képviseldt meghatalmazta, hogy a 2010. méjus 18-an tortént elallitasaval és az egyéb
renddri intézkedésekkel kapcsolatban panaszt tegyen, és a panaszeljarasban lassa el jogi
képviseletét.

3) A panaszbeadvanyhoz csatolva megkapta a Testiilet a panaszos eldallitdsanak
idOtartamarol kiallitott igazolas egy példanyat is. Eszerint a panaszos 2010. majus 18-an 10
ora 20 perctdl 12 o6ra 57 percig, vagyis 0sszesen 2 6ra 37 percet tartozkodott a BRFK X VIII.
Keriileti Renddrkapitanysdgon személyi szabadsagot korldtozd renddri intézkedés
foganatositdsa miatt. Az eléallitds id6tartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az
igazolas aljan t4jékoztatas olvashato a Testiilethez fordulas lehetdségérdl és az erre nyitva allo



8 napos hataridérél, valamint feltiintetésre keriiltek az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak ¢és a Magyar Helsinki Bizottsdgnak az elérhetdségei is.

4) A panaszbeadvanyhoz csatolva megkapta a Testiilet a panaszostol mint fogvatartott-tol a
fogvatartasa idejére letétbe vett targyak listajat tartalmazo jegyzOkonyvet is. E targyakat az
emlitett napon a panaszos — mint azt alairdsaval is megerdsitette — hianytalanul visszakapta.

5) A panaszbeadvanyhoz csatolva megkapta a Testiilet a panaszosrél a Péterfy Sandor u.
Korhaz-RI és Baleseti Kozpont Jarobeteg ambulanciajan kiallitott ambulans-kezel6lapot is,
amelyet 2010. majus 19-én 23 6ra 30 perckor allitottak ki. Itt ,,Statusz” cimen az a leiras
szerepel a panaszosrol, hogy sajat elmondésa szerint két nappal korabban sziirkehalyog miatt
mitotték, a megel6z6 napon pedig renddri intézkedés soran megbilincselték, fejét a
motorhaztetére nyomtak tobb alkalommal. Az arca jobb oldalan kb. 3x3 cm-es, feliiletes
abrasio, kornyezeti duzzanat észlelhetd. A szeme nem sériilt meg, gyulladas nem észlelhetd.
Jobb csukldja dorsalis oldalan contusio lathato.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢rdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak
vezetdjehez, illetve a BRFK XVIII. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez, ¢s megkiildeni
kérte az intézkedésekkel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az emlitett kozuti baleset ligyében
készitett szabalysértési feljelentést, amelyet 2010. majus 18-an készitett két a BRFK XVIII.
Kertiileti Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesitd r. torzsérmester ¢és egy r. zdszlos. A
feljelentés szerint a baleset az emlitett napon 9 6ra 45perckor tortént, a rendérség 10 ora 15
perckor érkezett a helyszinre. A baleset helyszinét a feljelentés a panaszbeadvanyban irttal
azonosan jeloli meg. A relevans informaciok és adatok, valamint az érintettek altal
elmondottak rogzitését kovetden a feljelentés megallapitdsa szerint a balesetért a panaszos
parja a felelds. A feljelentés rogziti a balesetben részes masik fél elmondésat is, amelynek a
panasziigy kivizsgaldsa szempontjabol relevans része szerint 6 a baleset bekdvetkezése utan
megallt, kiszallt a személygépkocsibol, majd kiszallt a panaszos parja is, és kozolte vele, hogy
nem rendelkezik karbejelentd nyomtatvannyal, de elmegy, és hoz egyet. Ezt kdvetden a
helyszint elhagyta. Kozben a helyszinre érkezett a panaszos is, aki azt mondta neki, hogy
amig parja visszaérkezik, 6 marad a helyszinen. Nem sokkal ezt kdvetéen azonban & is
tavozott. A balesetben részes masik fél nem érezte magat feleldsnek.

2) A Testiiletnek megkiildésre keriilt egy a panaszos parja altal kézzel irt dokumentum a
baleset koriilményeir6l. Ennek a panasziigy szempontjabdl fontos része szerint a panaszos
parja a baleset utan kiszallt a gépjarmiibdl, és a balesetben részes masik féllel megbeszélte a
torténteket. Kozben érkezett a helyszinre a panaszos, akinek szintén elmondta az esetet, és
hogy nem érzi magat hibasnak a balesetért. Erre a panaszos azt mondta neki, hogy a vitak
elkeriilése érdekében toltsenek ki karbejelentd nyomtatvanyt; ilyen azonban nem volt naluk,
ezért a panaszos parja elment, és hozott egyet. A helyszinre visszaérkezve azt latta, hogy
odaérkeztek a renddrdk is, a panaszos pedig éppen azt magyarazza nekik, hogy itt van a jarmi
vezetdje, toltsék ki a karbejelentdé nyomtatvanyt, ahogy megbesz¢élték, a panaszos parja
véllalni fogja a feleldsséget. A rendérok azonban a panaszos igazolvanyat kérték, mire 6 azt



felelte, hogy nincs nala. Ekkor mar le is fogtdk 6t, a panaszos parja pedig kiabalt, hogy mit
csindlnak vele. Kérte, hogy nem nyomjék a panaszos fejét a motorhaztetre, mert el6z6 nap
volt szemmiitétje. Késdbb, amikor a panaszos parjat is igazoltatni akartak, ¢ elindult az ott
parkolo6 autdja fel¢ az irataiért, ekkor azonban kiabalni kezdtek a rend6rdk, hogy 6t azonnal
bilincseljék meg. Igy nem volt lehetésége igazolni magat, mert ,betuszkoltak™ a szolgalati
autoba.

3) A BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysagan szolgélatot teljesité két r. torzsérmester
2010. majus 18-an kelt jelentése szerint a panaszossal szemben ezen a napon 10 ora 20
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése alapjan
személyi szabadsagdban korlatozott személy atvizsgéalasat, a 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan pedig igazolast megtagad6 személy eldallitasat foganatositottdk. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkdzként az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, valamint a 48. § b) és d) pontjai
alapjan tamadas megakadalyozdsa és ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. Ezek alkalmazéasara figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem veszéllyel jart
volna. A bilincselés az emlitett napon 10 6ra 20 perctdl 10 6ra 46 percig tartott, és arra a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek elére illetve hatra
bilincselésével keriilt sor. Az intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. A
panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan eléallitasakor hozzatartozdja illetve képviseldje
kiértesitését nem kérte.

A jelentésben az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsanal az szerepel, hogy a
rendérok az ligyelet utasitdsara az emlitett napon megjelentek a baleset helyszinén, mert
onnan ,,anyagi karos balesetrdl érkezett bejelentés.” A helyszinre érkezve azt tapasztaltak,
hogy a panaszos, aki a balesetben nem volt részes, ivoltozott a balesetben részes masik
személlyel. A panaszost felszolitottdk, hogy ne {ivoltdozzon. Ekkor 6 kozelebb 1épett a
balesetben részes masik félhez, és még hangosabban iivolttte, hogy: ,Nincs sziikség
renddrre, toltsiik ki a balesetbejelentét.” Az egyik renddr erre kozolte vele, hogy intézkedni
fog a balesettel kapcsolatosan, ezért mar nincs sziikség az ,,Eurdpai karbejelentd” kitdltésére.
Erre a panaszos még hangosabban és folyamatosan iivoltotte, hogy nem kell renddri
intézkedés, kozben pedig a rendor és a balesetben részes masik fél felé Iépett. Ekkor az egyik
renddr Ot személyazonossdga igazolasara szolitotta fel, amelynek a panaszos nem tett eleget,
igy ,,A torvény nevében!” ismételten felszolitotta. A r. torzsGrmester azt is megjegyezte, hogy
amikor 6 megszolalt, a panaszos akkor is folyamatosan kiabalt a balesetben részes masik
féllel. Utana a panaszos a rendérnek mondta, hogy nem ad neki semmit, ezért a r.
torzsérmester — mivel a panaszos egyre agresszivabban viselkedett — kényszeritd eszkoz
alkalmazasa mellett dontott, amelyre nézve elézetes figyelmeztetés nem hangzott el, mert ez
az intézkedést veszélyeztette volna. A rendér megfogta a panaszos karjat, és megprobalta a
hata mogott megbilincselni, a panaszos azonban folyamatosan ellenallt, megprobalta magat
kivonni a renddri intézkedés alol. Ez az ellendllds az intézkedés eredményességét
veszélyeztette, ezért a renddér a panaszos felsGtestét a szolgdlati jarmi motorhaztetdjére
nyomta, hogy mozgasi lehetdségét ezzel egy esetleges tdmadast megelézendd csokkentse. A
panaszos ekkor is ,.testét megfeszitve, rangatozva probalta magat kiszabaditani a fogasbol”, a
parja pedig folyamatosan tivoltott, hogy engedjék el a panaszost, ezért 6t is felszolitottak,
hogy lépjen hatrébb, ne akadalyozza az intézkedést. Ezek utdn a r. torzsérmester radion
tovabbi segitséget kért a helyszinre. Miutdn a panaszos kezeit sikeriilt hatra helyzetben
megbilincselni, be akartdk iiltetni a szolgélati jarmiibe, 4m még ekkor is ellenallt. Folyamatos
agressziv viselkedése ¢s ellenszegiilése miatt biztonsagosan a ruhazat atvizsgalast sem lehetett
foganatositani, ezért a r. érmester csak a kdnnyen elérhetd ruhdzati részeket vizsgalta at. A



panaszossal szemben a renddrkapitanysagon Lion tipusu alkoholszondat alkalmaztak, amely
negativ eredmény mutatott. Miutan az el64llité helyiségben a panaszos ruhazatat atvizsgaltak,
abbol eldkeriilt a vezetéi engedélye. 12 ora 25 perckor mentddpold érkezett a
renddrkapitanysagra, aki a panaszost megvizsgalta. A panaszos kozolte a mentdapoloval,
hogy a szeménél 1évo lilas szinli duzzanat nem az intézkedés soran keletkezett, hanem az
el6z6 napi szemmiitétje miatt. A panaszos a tovabbi orvosi ellatasrol lemondott. A vizsgalatot
a renddrségen a naploba bejegyezték. Az intézkedéssel Osszefliggésben tehat a panaszosnak
sériilése nem keletkezett.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszosnak az eldallitas okarol tajékoztatd, valamint a
eléallitas idejérdl igazolas kiadasra keriilt, valamint a vonatkozd jogszabalyok alapjan a
panaszos az eldallitotti jogairdl és kotelezettségeirdl az irasos tajékoztatast megkapta. Az
eléallitas oka 12 6ra 57 perckor megsziint, ezért akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

4) A 2010. majus 18-an késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint, az el6z6 pontban
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas,
személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa, €s igazolast megtagadd személy
eléallitasa jogszeri és szakszerli volt; vele szemben testi kényszer, illetve tdmadas
megakadalyozasa ¢és ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs alkalmazéasa pedig jogszert,
szakszert, és az Rtv. 15. §-a szerint aranyos volt.

5) A r. zaszlés parancsnok 2010. majus 18-an irt — a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas
eredményét Osszefoglald — jelentése szerint az emlitett idépontban a panaszossal szemben két
r. torzsOrmester személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositott, mivel a panaszos
személyazonossaga igazolasat megtagadta. A renddri fellépés a parancsnok megitélésében az
Rtv. 47. és 48. §-ai szerint, valamint — téves jogszabdalyi hivatkozasként — a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (a tovabbiakban: régi Szolgalati
Szabalyzat) 12. § (1)~(2) bekezdései és 36. § (4) bekezdése alapjan jogszer és szakszerli volt,
a rendérok az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdésében, valamint — szintén téves jogszabalyi
hivatkozasként — a 6. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek.
Az intézkedés allaspontja szerint nem sértette az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag
kovetelményét sem. A parancsnok a panaszost meghallgatta, aki jelezte, hogy az intézkedés
ellen panasszal kivan élni, ezt konkretizalva pedig elmondta, hogy ,,nem volt mélté a renddri
eljaras, hianyzott a kulturalt rend6ri magatartas”, és kifogasolta, hogy kiabaltak vele a
rendérok, és ugy bilincselték meg, hogy rdnyomtdk a motorhaztetdre. A kivizsgalas
eredményeként Osszességében a parancsnok azt allapitotta meg, hogy az intézkedés jogszerii
és szakszerli volt, és csak a sziikséges mértékben korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos eldallitdsanak idétartamarol
kiallitott igazolas egy példanyat is, amely mindenben egyezik a panaszbeadvanyhoz csatolt,
az Indokolas I. rész 3) pontjaban ismertetett példannyal.

7) A BRFK XVIII. Kertileti Rendérkapitanysagon 2010. majus 18-4n a panaszos altal tett
nyilatkozat szerint a panaszos eléallitdsanak kezdd iddpontja ezen nap 10 o6ra 20 perc,
eléallitasanak varhat6 idOtartama 3 oOra. A panaszos nyilatkozott a dokumentumon
egészségligyi allapotardl, valamint arr6l, hogy sériilése keletkezett, és az eldallitassal
kapcsolatban panasza van. Alairasaval arr6l is nyilatkozott, hogy eldallitotti jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott. Hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését azonban
nem kérte.



8) Egy 2010. majus 18-an, a renddrségen irt, a panasz lényegét rogzité dokumentum szerint a
panaszos nem tartotta a rendérséghez méltonak az ligyében tortént renddri eljarast, hianyolta a
kulturélt renddri magatartast. Leirta, hogy kiabalt vele a renddr, és 6 is kiabalt a balesetben
részes masik féllel. Ekkor a renddr személyazonossaga igazolasara szdlitotta fel, melyre 6
kozolte, hogy nincsenek ndla az iratai. Ezt kovetéen mar csak azt észlelte, hogy
megbilincselik és rafekteti a szolgalati jarmii motorhaztetejére.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszostol az eléallitasa idejére letétbe
vett targyak listajat tartalmazo, 2010. majus 18-an kidllitott jegyzOkdnyvet is, amely
mindenben egyezik a panaszbeadvanyhoz csatolt, az Indokolas 1. rész 4) pontjaban ismertetett
példannyal.

10) A Testiilet megkapta a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal 2010.
jinius 10-én hozott, a renddrségen folyamatban 1év0é panaszeljaras felfliggesztésérdl szolo
végzését is. Ebben a kapitdnysdgvezetd a panaszos €s parja 4ltal tett panasz alapjan
folyamatban 1évo elséfoku eljarast a Testiilet 4llasfoglalasaig felfiiggesztette.

11) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd két r. torzs6rmester 2010. jinius 17-én
kelt kiegészitd jelentése az alabbiakat tartalmazza. Az emlitett kozlekedési balesethez renddri
intézkedést 2010. majus 18-an 10 o6ra 7 perckor a balesetben részes masik fél kért, aki azt
kozolte, hogy ,,anyagi kdros baleset részese”, €s a balesetben részes masik személy a helyszint
elhagyta. A rendérokkel a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag ligyelete azt is kdzolte,
hogy siessenek a helyszinre, mert ott a balesettel kapcsolatosan vita alakult ki. A rendérok
helyszinre érkezésekor a bejelentést tevd, balesetben részes féllel a panaszos — aki a
balesetben nem volt érintett — tivoltozott, ezért a koriilményeket nem tudtdk tisztdzni. A
panaszos folyamatosan €s agressziv modon iivoltott a balesetben részes masik féllel. Az egyik
r. torzsOrmester a helyszinre érkezésekor, miutdn a vitatkozokhoz lépett, kozdlte a nevét és
szolgalati helyét, de ezt kdvetden a kiabalds miatt nem tudta folytatni az intézkedést. A
panaszos — a rendérok elmondésa szerint — tudomast sem akart venni arrdl, hogy a helyszinre
érkeztek. Felszolitottak, hogy ne ivoltdzzon, ekkor azonban a panaszos még kozelebb lépett a
balesetben részes masik félhez, és még hangosabban iivoltotte, hogy: ,,Nincs sziikség a
rendorre, toltsiik ki a balesetbejelentét.” Ezért az egyik r. torzsérmester a panaszos és a
balesetben részes masik fél koz¢ 1épett, mert a kialakult helyzet arra utalt, hogy a panaszos
esetleg tettleg is bantalmazni akarja a masik felet. Ezt kdvetden a panaszos még kozelebb
lépett a rendérhoz, és mintegy 10 cm tavolsagbol ivoltott felé, ezért a r. tdrzsdérmester
masodszor is felszolitotta, hogy ne ivoltdozzon. A panaszos e felszolitasrol sem vett tudomast,
és ,,olyan hangszinttel ivoltott”, hogy a renddr arra kovetkeztetett, hogy meg sem hallotta,
amit mondott neki. Ekkor harmadszor is felszolitotta, hogy ne ivolt6zzon, majd miutan ez
sem vezetett eredményre, a panaszos személyazonossaga igazolasara szolitotta fel,
,bunmegeldzési célzatbol”. Miutdn a panaszos tovabbra is csak kiabalt, a rendor ,,A torvény
nevében!” szavakkal megismételte felszolitasat. A megismételt felszolitasra — a renddr szerint
— a panaszos flegman csak annyit valaszolt, hogy nem ad semmit a rendérnek. Ekkor a r.
torzsdrmester kozolte vele, hogy meg fogja bilincselni, és utasitotta kollégajat, hogy hozza
oda a bilincset. A kialakult helyzetre valo tekintettel az egyre agresszivabban panaszossal
szemben testi kényszert majd bilincset alkalmaztak, tdmadasanak megakadalyozésa, ¢és
ellenszegiilése megtorése miatt. Bilincselés kozben a panaszost tobbszor is felszolitottak,
hogy ne alljon ellen, ne rangassa a karjait. E felszolitdsoknak a panaszos nem
engedelmeskedett, rangatdzott, testét megfeszitve probalta a bilincselést megakadalyozni.
Azért valt sziikségessé a panaszossal szemben intézkedni, mert viselkedése miatt a baleset
koriilményeit nem lehetett tisztazni. A panaszosrol a bilincset 10 6ra 46 perckor vették le,



majd a renddrkapitanysag el6allitd helyiségében helyezték el. A panaszos kitoltdtte a fent
emlitett nyilatkozatot, amelyben nyilatkozott arr6l, hogy sériilése keletkezett az eldallitas
soran, ¢és panasszal kivan élni. Ezt kovetden a r. zaszlos parancsnok a panaszost meghallgatta.
12 6ra 57 perckor, amikor a panaszos az eldallitd helyiségbdl tdvozott, ugy nyilatkozott, hogy
az eldallitas id6tartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az eléallitas idétartama 2
ora 37 perc volt, melynek az is volt az oka, hogy a panaszos renddri bantalmazést panaszolt,
ezért hozza a renddrkapitanysagra mentdt hivtak. 12 6ra 25 perckor érkezett ki mentéapolo a
renddrkapitanysagra, aki aztdn kozolte az intézkedd rendérokkel, hogy a panaszos elmondésa
szerint a szeménél 1évo lilas duzzanat nem az intézkedés soran keletkezett, hanem az €l6z6
napi szemmiitétje miatt. Az orvosi vizsgélatot a rendszeresitett orvosi vizsgalati naploba is
bejegyezték.

12) Az orvosi vizsgalati napldé panaszosra vonatkozd bejegyzése szerint a panaszost 2010.
majus 18-an 12 ora 23 perckor szemsériilés miatt vizsgaltdk meg. A bejegyzés szerint el6z6
nap szemmiitétje volt, korhazba nem akart menni.

13) A Testiilet 2010. jalius 12-én, a torténeti tényallas pontosabb megismerése, valamint a
panaszos ¢és a rendérok allitdsai kozotti ellentmondéasok felolddasa érdekében levélben
megkereste a balesetben részes masik felet, mint az események tanujat, és — ravilagitva arra,
hogy a Testiilet eljardsa semmilyen médon nem érinti a kozlekedési baleset miatt
szabalysértési eljarast, a balesetért valo feleldsség vagy a karfeleldsség kérdéseit — konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a helyszinen torténtek részletesebb leirasat kérte téle. A Testiilethez
visszaérkezett tértivevény szerint a balesetben részes masik fél mint tana a levelet 2010. jalius
16-an kézhez kapta, arra valasz azonban az azota eltelt id0szakban sem érkezett.

II1.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés
érintette a panaszos emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz és testi épséghez valo
alapveto jogait, illetve személyi szabadsagat, valamint a megalazo elbanas alkotmanyos
tilalmat.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy miutdn a karbejelentd lappal visszaért a
baleset helyszinére, és azt at akarta adni a balesetben részes masik félnek, hogy toltse ki,
renddrok érkeztek ki a helyszinre, akik koziil az egyik anélkiil, hogy kdszont volna, és magat
az eldirasoknak megfeleléen azonositotta volna, a panaszoshoz egészen kozel allva az ,,arcaba
orditotta”, hogy ne kiabaljon.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint: ,,A Renddérség a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, valamint az allamhatdr 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinilildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében”. A 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség védelmet nyujt
az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.” Az intézkedési
kotelezettségrol az Rtv. 13. § (1) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy: ,,A renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy



cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdasdra, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.” A 21. § (1) bekezdése értelmében pedig: ,,A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini
birsagot szab ki. A renddr figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.” A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat az
Rtv. 20. §-a a kovetkezOképpen tartalmazza: ,,(1) A rendért az intézkedés soran a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgélati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.
(3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés sordn
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.” A Szolgalati Szabdlyzat ezt kiegészitd 4. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,,(1) A rend6r az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az
azonositd jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetden kell megtenni.”

b) A panaszos a rendérok megjelenésével és a renddri fellépés megkezdésével kapcsolatban
azt irta még le a panaszbeadvanyban, hogy szerinte az egész eseménysorozat nem igy tortént
volna, ha a renddr az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt médon jart volna el, és a helyzet
feltarasara torekszik ahelyett, hogy egy idds ember felett akar ,.hatalmaskodni”. A szituaciot
szerinte a rendor agressziv, méltatlan magatartasa gerjesztette. A BRFK XVIII. Keriileti
Renddrkapitanysagan szolgalatot teljesité, és a panaszossal szemben intézkedd két r.
torzsOrmester [ld. Indokolas II. rész 3) pont] szerint 0k az iigyelet utasitdsdra mentek ki az
emlitett napon a baleset helyszinére, mert onnan ,,anyagi karos balesetrdl érkezett bejelentés.”
A helyszinen azt tapasztaltdk, hogy a panaszos 1ivoltozott a balesetben részes masik féllel,
ezért Ok felszolitottak, hogy ne livoltdzzon. A panaszos azonban tovabb kiabalt, hogy: ,,Nincs
sziikség renddrre, toltsiik ki a balesetbejelent6t.” Erre az egyik renddr kozolte vele, hogy
intézkedni fog, nincs sziikség a karbejelentd nyomtatvany kitoltésére. Mivel a panaszos nem
hagyott fel a kiabaladssal, st azt egyre hangosabban folytatta, a rendér kozé és a balesetben
része masik fél kozé 1épett. A két renddr kiegészitd jelentése [1d. Indokolas II. rész 11) pont]
szerint a panaszos viselkedése miatt a helyszinre érkezve nem is tudték a baleset koriilményeit
tisztdzni. Az egyik renddér, miutan kozelebb 1épett a vitatkozokhoz, kdzolte a nevét és a
szolgalati helyét, de ezt kdvetden a kiabalds miatt nem tudta folytatni az intézkedést. A
panaszos tudomdast sem akart venni rola, ezért felszolitotta, hogy ne ivoltozzon, mire a
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panaszos még kozelebb Iépett a balesetben részes masik félhez, és hangosabban folytatta a
kiabalast. Ezért a rendér a panaszos és a balesetben részes masik fél kozé lépett, mert a
kialakult helyzet arra utalt, hogy a vita tettlegességgé is fajulhat. A panaszos ekkor még
kozelebb, a rendoértél mintegy 10 cm tavolsdgban folytatta az ivoltozést, ezért a renddr ismét
felszolitotta annak abbahagyasara. A panaszos azonban ezt, és a harmadik felszolitast is
figyelmen kiviil hagyta.

c) A panaszolt renddri fellépéssel kapcsolatban leszogezhetd, hogy miutan mar a balesetben
részes masik fél bejelentést tett a renddrségen a kozlekedési balesetrdl, és emiatt a rendérok a
helyszinre érkeztek, nekik az Rtv. 13. § (1) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése és 21. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettségiik volt, ezért ezt a panaszos
eredményesen nem kifogédsolhatta. Azzal kapcsolatban ugyanakkor, hogy a rendérok eleget
tettek-e az Rtv. 20. §-dban illetve a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt,
a szolgalati fellépés szabalyos modjat eldiré rendelkezéseknek, a panaszos ¢és a renddrok
allitasai egymasnak teljesen ellentmondanak, mert a panaszos azt allitja, hogy a rendérok e
rendelkezéseket nem tartottak be, az intézkedd renddr pedig kifejezetten leirta, hogy az
eléirasoknak megfelelden jart el, kozolte a nevét és a szolgalati helyét is, mindezekrdl
azonban a panaszos nem is vett tudomast, st az intézkedést éppen az  viselkedése miatt nem
lehetett folytatni. Ugyanilyen ellentmondds all fenn a rendérok altal hasznalt hangnem
tekintetében is, amit a panaszos kifogasolt, az intézkedd renddr pedig részletesen leirta, hogy
folyamatosan, tobbszori felszolitassal probalta a panaszost a kiabalas befejezésére késztetni,
majd a panaszos és a balesetben részes masik fél koz¢ is allt, mikor mar a vita tettlegességbe
fordulasatol lehetett tartani. Mivel a Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszk6zok nem alltak
rendelkezésére ezen ellentmondasok feloldasara, ezért a szolgalati fellépés modjaval,
illetve a rendorok altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valé alapveto
jogainak a sérelme nem allapithato meg.

2) A panaszos kifogéasolta igazoltatasanak jogalapjat és koriilményeit is; az igazoltatasara —
melynek indokat a renddr a panaszos szerint nem kozdlte — a panaszbeadvany szerint a
balesetben részes masik féllel és a renddrrel vald szovaltas utan keriilt sor, és ennek soran a
panaszos kozolte a renddrrel, hogy a személyazonositd igazolvanya nincsen ndla, arra
azonban — elmondasa szerint — mar nem volt ideje, hogy azt is elmondja, hogy az iratai a
helyszinen parkold személygépkocsijadban vannak, mert a vele szemben intézkedd renddr
rogton kényszeritd eszkdzoket alkalmazott.

a) Az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,(1) A rendOr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen
igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizdrdlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd. A rend6r mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.” A 19. §
szerint: ,(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, ¢és a renddr utasitisanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
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kizar6an megallapithatd. (2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.” A Szolgélati
Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatds sordn a rendér elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold
okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel.
Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondédsira, a bemondott adatokat az
okmannyal 0Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

b) A panaszossal szemben intézkedd két r. torzsOrmester kdzos jelentése szerint a panaszost
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a jelentésben szerepld eseményleiras szerint
azért, mert a panaszos a fent irt magatartdsdval (kiabalds, az intézkedés folytatasanak
akadalyozasa) tObbszori hatdrozott felszolitas ellenére sem hagyott fel, és egyre
agresszivebben viselkedett, valamint a balesetben részes masik fél fel¢ kozelitett. A két rendor
kiegészitd jelentése ehhez annyit tett hozza, hogy az egyik rendérnek a panaszos és a
balesetben részes masik fél koz¢ is kellett Iépnie, hogy egy esetleges tettleges bantalmazast
megelézzon, a panaszos azonban ekkor — a felszolitdsok ellenére — a rendérhoz is kozelebb
lépett, agressziv viselkedésével nem hagyott fel, minek kovetkeztében a renddr
,blinmegeldzési célzatbol” személyazonossaga igazolasara szolitotta fel 6t. Erre a kiegészitd
jelentés szerint a panaszos flegman csak annyit valaszolt, hogy nem ad semmit a rendéroknek.
Ezt kdvetden kozolte vele a r. torzsOrmester, hogy bilincset fog alkalmazni. Ezzel szemben a
panaszos beadvanyaban hatarozottan kijelentette, hogy nem tagadta meg személyazonossaga
igazolasat, és egyéb olyan magatartast sem tanUsitott, ami a tovabbi intézkedésekre okot
adhatott volna. Igazolvanyai pedig a baleset helyszinén parkold személygépkocsijaban voltak,
az adott helyzetben azonban nem volt lehetdsége ezt a rendérok felé jelezni. Ilyen
koriilményekrdl egyébként a rendérok jelentései nem tesznek emlitést.

c) A Testiilet a kifogédsolt igazoltatassal kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben a
panaszos viselkedése a helyszinen valoban a renddri jelentések szerinti volt, vagyis 6
hangoskodésaval és agressziv fellépésével a baleset miatt sziikségessé valt renddri intézkedést
akadalyozta, és a balesetben részes masik fél iranyaba is ellenségesen Iépett fel olyan modon,
hogy emiatt a tettleges bantalmazéas szandékat sem lehetett kizérni, akkor az Rtv. 29. § (1)
bekezdése, annak is a r. torzsérmester altal hivatkozott ,,blinmegeldzési célrol” sz61o része
megfeleld jogalapot biztosithatott a panaszos igazoltatasara. Az erre vonatkozo felszolitasnak
pedig a panaszosnak az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége volt engedelmeskedni,
kiilonben vele szemben kényszerité eszkdzok alkalmazdsanak van helye. Mivel azonban a
panaszos mind az intézkedés indokanak, jogalapjanak (,,biinmegelozési célzat”) kozlése,
mind az intézkedés kivaltdé oka (vagyis, hogy 6 a magatartasaval az intézkedés
folytatasat akadalyozta volna, illetve a tettlegesség szandékaval lépett volna fel a
balesetben részes masik fél iranyaba) tekintetében a rendori allitassal teljesen
ellentétesen nyilatkozott [a rendorségi allitasokbdl a személyazonossag igazolasanak
egyértelmii megtagadasa deriilt ki — a panaszos a r. torzsérmester szerint azt mondta,
hogy nem ad neki semmit —, ezen allaspont szerint ezért nem jott szoba az Rtv. 29. § (2)
bekezdés utols0 mondatianak alkalmazasa], ezért e koriilményekkel kapcsolatban —
egyéb informacio, pl. a balesetben részes masik fél mint helyszinen volt tanu
nyilatkozata hianyaban — a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joganak a sérelmét nem tudta megallapitani.
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3) A panaszos kifogasolta azt is, hogy miutdn személyazonossaga igazolasanak nem tett
rogton eleget, a vele szemben intézkedd renddr rogton szolt a kollégajanak, hogy hozza oda a
bilincset, majd a panaszos kezét hatracsavarta, és 6t a rendOrségi szolgalati jarmi
motorhaztetejére szoritva megbilincselte, annak ellenére, hogy élettarsa kdzben kiabalt a
renddrnek, hogy a panaszosnak nemrég volt szemmiitétje. A panaszos szerint nem hangzottak
el a kényszerité eszkdz alkalmazésa eldtt az eldirt felszolitasok. Ezen kényszerité eszkoz-
alkalmazas miatt a panaszosnak — elmondasa szerint — sériilése is keletkezett, az arca jobb
oldalan, a szeme alatt.

a) Az aranyossag kovetelményérdl az Rtv. 15. §-a sz6l a kovetkezOképpen: ,,(1) A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszk6z kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak kovetelményeit szabalyozd Rtv. 16. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint: ,,(1)
A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.
(2) A Renddrségnél alkalmazhatd kényszeritd eszkoz rendszeresitésének szabdlyait rendelet
utjan a Kormany allapitja meg. (4) A rendér nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozésa
érdekében, a szolgélati beosztdsira, a rendfokozatira, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.” A 17. § szerint: ,,(1) A Renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. (2) A renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozésat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.” A 61. § (1)
bekezdése szerint pedig: ,,A kényszerité eszkdz alkalmazédsdra az érintettet — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.” A Szolgélati Szabalyzat 57. §-a
szerint: ,(1) A renddr szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt
szerezni, ennek érdekében elézetes figyelmeztetés utdn, az aranyossdg elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhat6. (2) A renddr a kényszeritd eszk6z alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6do
jogokat koteles tiszteletben tartani, €s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. (3) A kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr eldljardja
vizsgalja annak sziikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat,
amelynek sordn: a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztak,
valamint az eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség esetén tisztdzza a renddr
jelentésében észlelt ellentmondéasokat. (4) A renddr eldoljardja a megallapitasairdl részletes
jelentést készit, ha a megallapitdsa szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazéséara torvényes
feltételek hianyaban keriilt sor, az intézkedd rendér ellen eljarast kezdeményez.” Az 58. § (1)
és (2) bekezdései szerint: (1) A kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
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kilatastalan. (2) A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt
a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a rendort jogszerli intézkedésének
megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet,
testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akaddlyozza, hogy a renddér valahova
belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tévozzon, valakit személyes szabadsdgaban
korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.” A testi kényszert az Rtv.
47. §-a ugy szabdlyozza, hogy: ,,A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsira kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.” A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a szerint: ,,(1) Kényszerité eszkéz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6f6lény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. (2) A testi kényszer alkalmazidsa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.” A bilincselésr6l az Rtv. 48. § b) és d) pontjai ugy
rendelkeznek, hogy: ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy b) tdmadasdnak megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (6)
bekezdés a) pontja valamint (7) bekezdése szerint: ,,(1) Bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal
szemben indokolt: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendért, annak segitdjét, illetve az
intézkedésben kozremilkoddt megtamadja, c) akinek az elfogésidra bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akaddlyozhatdé meg, d) akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, ) aki Onkérositdé magatartdst tanisit, vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget. (4) A bilincselés modjai: kezek eldre, illetve hatra bilincselése, (6) A
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs
alkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni
tamadasatol, illetve szokéstol (...). (7) Nem mindsiil embertelen, megalazdé banasmodnak a
személy fekvé helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadisa vagy erdszakos
magatartasa miatt kertilt sor.”

b) A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester jelentése szerint miutan ¢ a helyszinen a
panaszost a folyamatos kiabalasa ¢és agressziv viselkedése miatt a fent emlitett
,olinmegeldzési célzatbol” személyazonossdga igazolasara szolitotta fel, erre a panaszos azt
valaszolta, hogy nem ad neki semmit. Mivel emellett a panaszos agressziv viselkedése sem
valtozott, a r. térzsOrmester kényszeritd eszkdz alkalmazdsa mellett dontott, amelyre nézve
kifejezett elozetes figyelmeztetés azért nem hangzott el, mert az az intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna. Mikor a rendér megfogta a panaszos karjat, a panaszos
megprobalt ellenszegiilni a kényszerité eszkoz-alkalmazasnak, folyamatosan -ellenallt,
megprobalta magat kivonni az intézkedés alol. Ezért a rendér a panaszos felsOtestét a
szolgalati jarmii motorhaztetdjére nyomta, hogy ezzel a panaszos mozgasi lehetdségét — egy
esetleges tdmadast megel6zendd — korlatozza. A panaszos azonban ekkor is rangatézva
probalt szabadulni a rendér fogasabol, majd miutan sikeriilt a kezeit hatrabilincselni, az
ellenallas még a szolgélati jarmiibe iiltetéskor is tovabb folytatodott. A kiegészitd jelentésbol
annyi tobbletinformacioé tudhaté meg, hogy az intézkedd r. torzsérmester a helyszinen szolt is
a kollégajanak, hogy készitse elé a bilincset, a bilincselés indoka pedig — a panaszos
magatartasara tekintettel — tdmadas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése volt. A
bilincselés kdzben tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy ne alljon ellen, ne rangatdzzon,
de ezeknek a panaszos nem tett eleget, testét megfeszitve probalta a bilincselést
megakadalyozni. A kiegészitd jelentés kifejezetten utalt ra, hogy a panaszossal szembeni
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fellépés azért volt sziikséges, mert a viselkedése miatt nem lehetett a baleset koriilményeit
tisztdzni. Az intézkedés napjan késziilt jelentés szerint a testi kényszer alkalmazéasanak
jogalapja az Rtv. 47. §-a, a bilincselésé a 48. § b) és d) pontjai voltak. A bilincselés az emlitett
napon 10 o6ra 20 perctél 10 6ra 46 percig tartott, és arra a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4)
bekezdés b) pontja szerint keriilt sor. Az intézkedés soran sériilés illetve anyagi kdr nem
keletkezett. E koriilményt a jelentés pontosabban is kifejti, amikor leirja, hogy mar a panaszos
eléallitasa alatt, 12 ora 25 perckor 6t mentéapold megvizsgélta, akivel kozolte a panaszos,
hogy a szeménél 1évo lilas duzzanat az eldzd napi szemmiitétje miatt keletkezett, nem az
intézkedés soran, ezt kovetden pedig a panaszos a tovabbi orvosi ellatasrol lemondott. Ezt a
kiegészitd jelentés, valamint az orvosi vizsgalati napld bejegyzése is aldtdmasztotta [Id.
Indokolas II. rész 12) pont].

c) A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zoknek
a panaszos intézkedést akadalyozé viselkedésétdl és agressziv magatartasatol fliggden helytlik
lehetett, a panaszosnak ugyanis az Rtv. mar idézett 19. § (1) bekezdése alapjan kdoteles volt
eleget tenni a renddri intézkedésnek — egyrészt személyazonossaga igazolasanak, masrészt a
baleset helyszinén foganatositandé intézkedések zavarasatol valod tartozkodasra vonatkozo
rendori felszolitasoknak —, ennek elmaradisa esetén ugyanis vele szemben a (2) bekezdés
alapjan kényszeritd eszkozok alkalmazasanak is helye lehet. A Szolgalati Szabalyzat mar
idézett 4. § (4) bekezdése is eldirja a rendérok szamara, hogy intézkedés kozben
koriiltekintéen kell eljarniuk, az intézkedés eredményes befejezését pedig — az (5) bekezdés
szerint — sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositaniuk kell. Az 57. § (1)
bekezdése szerint a renddr koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, melynek érdekében
kényszeritd eszkozt is alkalmazhat. A renddérségi dokumentumok szerint a panaszossal
szemben intézkedd r. torzsérmester a baleset miatt sziikségessé valt renddri intézkedéseket
csak gy tudta foganatositani, ha a panaszos ezt akadilyozé magatartasit — mivel a
felszolitasok nem vezettek eredményre — kényszeritd eszkoz alkalmazasaval haritja el,
bilincset alkalmaz. Erre a renddr szamara a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése
jogalapot is teremt. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ha az eset koriilményei lehetdvé
teszik, a kényszerité eszkdz alkalmazasara elézetesen figyelmeztetni kell az intézkedés ala
vontat; a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdésének utolsé mondata pedig ezt ugy fejti ki,
hogy lehetdvé teszi az eldzetes figyelmeztetés nélkiili kényszeritd eszkdz-alkalmazast is, ha a
figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti. Ez a helyzet a renddrség
allaspontja szerint az adott szitudcioban fennallt, mert a panaszos agressziv, akadalyozo
magatartasat sem az erre iranyuld felszolitdsok, sem a renddr kozelebb 1épése utan nem
hagyta abba, egyiittmiikodésének hidnyat pedig azzal is kinyilvanitotta, hogy
személyazonossaga igazolasdt megtagadta. Ez alapjan az Rtv. 48. § b) és d) pontjait mint
bilincselési okokat is helyes hivatkozasnak lehetne tekinteni. A személyi szabadsagot a renddr
az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan korlatozhatja; a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés
b) pontja lehetdséget ad a kezek hatrabilincselésére, féleg olyankor, amikor a
bilincshasznalatra testi kényszer ttjan keriil sor. A (7) bekezdés még azt is leirja, hogy fekvo
helyzetben torténd megbilincselés az ott meghatarozott esetekben nem mindsiil embertelen,
megaldz6 banasmodnak, amibdl — mint tobbol a kevesebbre — arra is kovetkeztetni lehet, hogy
ha az emlitett feltételek fennallnak, a motorhaztetére nyomas sem minden esetben tekinthetd
ilyennek. A rend6rok a dokumentum szerint az Rtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt eldirasokat
is betartottak, allaspontjuk szerint ugyanis a panaszos — sajat elmondésa alapjan is — nem az
intézkedés sordn sériilt meg, mégis mikor a szeme kornyékén 1évo sériilést észlelték, hozza
mentdapolot hivtak.
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Mindezeket a renddrségi allitasokat ugyanakkor a panaszos beadvanyaban cafolta, a vele
szemben alkalmazott testi kényszert és bilincselést rendkiviil durvdnak és torvénysértének
tartotta, amelyre rdadasul az 6 viselkedése nem is adott okot, mert bar elismerte, hogy
hangosan beszélt a helyszinen, a fesziiltséget mégis inkdbb a rendér méltatlan és
,hatalmaskodé” viselkedése gerjesztette. O maga egyébként nem is volt részese a kozlekedési
balesetnek, ami miatt az intézkedéseket kiilondsen is érthetetlennek tartotta. Ellenszegiilést
nem tanusitott, csak karjai fesziiltek meg Onkénteleniil a fajdalomtol, amikor lefogtak.
Hianyolta a szabalyszerti felszolitdsokat is. Leszogezte, hogy nem allt szandékaban
szembeszallni ,,két ereje teljében 1évd férfiemberrel”. Megbilincselése soran pedig nem voltak
tekintettel a rendérok a szemmiitétjére sem, igy sériilést is szerzett, amelyet viszont csak az
eléallitas utan észlelt, majd arrdl a kdrhdzban szamara ambuldns-kezel6lapot is kiallitottak.

A Testiilet a két allitas kozotti éles ellentmondasokat egyéb rendelkezésére allo
bizonyitasi eszkoz (tanuvallomas) hianyaban ebben az esetben sem tudta feloldani,
illetve valamelyik fél allitasait maradéktalanul elfogadni, ezért a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak jogalapja, mddja, illetve a panaszos sériilésének keletkezése kapcsan
nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez valo alapvet6
joga, személyi szabadsaga, illetve a megalazo elbanas alkotmanyos tilalma sérelmét.

4) A panaszos azt is kifogasolta beadvanyaban, hogy 6t a rendérok beszallitottadk a BRFK
XVIII. Kertileti Renddrkapitanysagra eldallitas céljabol, ahol aztan tobb mint 2 6ran keresztiil
fogva tartottak. Allaspontja szerint ez az intézkedés még az adott koriilményekhez képest sem
volt indokolt, mert 6 a rendori intézkedéssel szemben nem tanusitott ellenallast, az Rtv. 29. §
(2) bekezdése alapjan pedig parja — aki a helyszinen volt — igazolhatta volna az 0
személyazonossagat.

a) Az Rtv. 18. §-a szerint: ,,(1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzitartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag
ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat. (2) A
Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbodl
siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi elldtasban kell részesiteni. (3) A
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a
bizonyitasi eszk6z0k megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
biincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.” Az Rtv. 29. § (4) és (5) bekezdései szerint: ,(4) A személyazonossag
igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol
feltartdztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiils6 testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk. (5) A
igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitas csak
a személyazonossadg megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat.” Az eléallitasrol sz616 Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontja, illetve (3) és (4) bekezdései szerint: ,,(2) A rendOr a hatosag vagy az
illetékes szerv el¢ 4llithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen
igazolni, vagy az igazolast megtagadja; (3) A Renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korladtozhatja. Ha az el64llitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 o6rdval meghosszabbithatja. Az eléallitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. (4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idStartamarol részére igazolast kell kiallitani.” A Szolgélati
Szabalyzat eldallitasra vonatkoz6 szabalyai koziil a 43. § szerint: (1) Az igazolas
megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kdzben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossdgat a rendér megallapitotta, és ellene
biincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd
eszk6z alkalmazésara keriilt sor. (2) Az eldallitas akkor is mellézhetd, ha az igazoltatott
személy személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztdzhat6. A rendér a megkezdett, de
mellozott eloallitasrol is jelentést készit.” A 47. § szerint pedig: ,,Az eldallitas az eldallitott
személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

b) A panaszossal szemben intézkedd r. torzsOrmesterek jelentése szerint a panaszost az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld, mert személyazonossaga igazolasat
megtagadta. A jelentés szerint a panaszos hozzatartozoja illetve képviseldje kiértesitését nem
kérte, az eléallitasa okdrdl, valamint eldallitotti jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatot,
illetve az el6allitas idétartamardl igazolast kapott. Az igazolds szerint a panaszos eldallitasa az
emlitett napon 10 6ra 20 perctdl 12 éra 57 percig tartott.

c) A panaszossal szemben intézkedd rendérok a panaszos eléallitdsanak indokaként tehat
személyazonossaga igazolasanak megtagadasat adtak eld, amely az altaluk is hivatkozott Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pont utolséd fordulata alapjan megfeleld jogalap lehet, feltételezve, hogy
az alapul szolgalod igazoltatas is jogszeri renddri intézkedésnek mindsiil. Ezen igazoltatas
jogszeriisége kapcsan azonban a Testiilet — mivel nem lehetett egyértelmiien kideriteni,
hogy a panaszos a balesettel kapcsolatos rendori intézkedéseket valojaban zavarta-e, és
milyen mértékben, illetve ellenségese Iépett-e fel a balesetben részes masik fellel és a
kiérkezett rendorrel szemben — nem tudott allast foglalni [Id. Indokolas III. rész 2) pont
¢) alpont]; minek kovetkeztében az erre alapitott eloallitas jogalapja tekintetében sem
tudja a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga és személyi szabadsaga
sérelmét megallapitani. A Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy egyebekben az eldallitas
céljahoz mérten annak idétartamat — az Rtv. 29. § (5) bekezdése, a 33. § (3) bekezdése és a
15. § alapjan — nem tekintette aranytalannak. A panaszos az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan
orvosi ellatast is kapott — bar a rendérok allaspontja, illetve a panaszos mentdapolonak tett
nyilatkozata szerint a panaszos szeménél 1évd lilas duzzanat nem az intézkedés sordn
keletkezett, hanem az el6z0 napi szemmiitétjétol. A panaszos eldallitdsa jogalapjan és
iddotartaman kiviil mas az eléallitasaval kapcsolatos koriilményt, eldallitotti jogai esetleges
csorbulasat nem kifogasolt, ezekkel kapcsolatos alapjogsérelmeket a Testiilet — a
rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat attekintve — nem is allapitott meg.

5) A Testiilet a panaszossal szemben tortént egyes renddri intézkedések és alkalmazott
kényszeritd eszkozok vizsgalata utan, a panaszos tisztességes eljardshoz vald alapvetd
joganak érintettsége kapcsan vizsgalata kdrébe vonta az intézkedd renddrok jelentései alapjan
késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményét tartalmazd Osszefoglald jelentést is
[1d. Indokolas II. rész 4)-5) pont].

a) Az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerint: ,,A kényszeritd eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a
szolgélati eloljaronak.” A Szolgalati Szabalyzat 57. § (3) és (4) bekezdései szerint: ,, A
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr eldljardja vizsgadlja annak
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sziikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat, amelynek soran:
a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztdk, valamint az
eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség esetén tisztdzza a renddr jelentésében észlelt
ellentmondasokat. (4) A renddr eldljardja a megallapitasairdl részletes jelentést készit, ha a
megallapitdsa szerint a kényszerité eszkdzok alkalmazasara torvényes feltételek hianyaban
keriilt sor, az intézkedd renddr ellen eljarast kezdeményez.”

b) A Testiilet részére két parancsnoki véleményezést és kivizsgalast is megkiildott a
renddrség, mindkettd 2010. majus 18-an kelt. Az els6 szerint — amelyik az intézkedd rendérok
jelentéséhez kapcsolodik [Id. Indokolas II. rész 4) pont] — a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatds, személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa, majd
eléallitasa igazoldst megtagadd személyként jogszerli és szakszerli volt, a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszkozok pedig jogszerliek, szakszerlieck és ardnyosak voltak a
renddrok altal hivatkozott jogszabalyhelyek és az Rtv. 15. §-a alapjan.

A masodik parancsnoki véleményezés és kivizsgalas [ld. Indokolas II. rész 5) pont] foleg a
panaszossal szembeni eldallitast igyekezett vizsgalni, mivel ezen a kényszerité eszkdzok
alkalmazasardl sz6ldé rész mar nincs kitoltve [annak ellenére, hogy a jelentés elején a
parancsnok még hivatkozik az Rtv. 47. §-ara, illetve a 48. § b) és d) pontjaira]. A r. zaszlos
parancsnok itt azonban kitért arra is, hogy az intézkedést kovetden a panaszost meg is
hallgatta, melynek sordn a panaszos elmondta, hogy a renddri eljaras méltatlansagat, a
renddrok altal hasznalt hangnemet és kulturalatlan magatartast kifogasolja, valamint azt, hogy
megbilincselése soran rafektették a szolgalati jarmii motorhaztetdjére. Osszességében a
rendérok intézkedését ebben az Osszefoglald jelentésében is jogszerlinek ¢€s szakszeriinek
mindsitette a r. zaszlos parancsnok, hivatkozva arra, hogy a ,.kényszerintézkedés” a sziikséges
ideig ¢és mértékben korlatozta csak személyi szabadsagaban az eldallitottat. A parancsnok
azonban e jelentése elkészitésekor a panaszossal szemben alkalmazott renddri intézkedések
jogszerliségét a régi Szolgalati Szabalyzat 12. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 36. § (4)
bekezdésére hivatkozva mindsitette jogszeriinek és szakszerlinek.

c) Ez utdbbi parancsnoki véleményezés és kivizsgalas kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet
arra, hogy a régi Szolgalati Szabalyzatot 2008. januéar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
Szolgalati Szabalyzat 120. § a) pontja. Azonban korabban is annak 12. § (1) és (2) bekezdései
— az ,,Intézkedés blincselekmény észlelése” cim alatt — arr6l szolt, hogy a rendérnek az altala
¢észlelt, vagy tudomdsara jutott €s hivatalbdl iildozendd biincselekményrdl feljelentést kell
tennie, a helyszinen tetten ért vagy menekiil6 tettest el kell fognia, vagy ha erre nincs mod, az
elfogasra és a helyszin biztositasara haladéktalanul intézkedést kell tennie. A régi Szolgalati
Szabalyzat — egyébként elfogasrol és eldallitasrol szold — 36. §-anak (4) bekezdése pedig
hatalyba 1épésétdl hatalyon kiviil helyezéséig sosem volt. Ezek a jogszabalyi hivatkozasok
ezért egyértelmiien tévesnek mindsitheték és a parancsnoki véleményezés és kivizsgalas
nagyfoku automatizmussal torténd kezelését jelzik. Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett
rendelkezései az illetékes parancsnok kotelezettségeként irjak eld az alkalmazott kényszeritd
eszk6zO0k  sziikségességének, jogszerliségének mindsitését, az ezzel kapcsolatos
ellentmondasok tisztazasat. Az intézkedés ala vont személyek tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak érvényesiilése minimalisan is magaban foglalja azt a kotelezettséget a
hatosag részérol, hogy az esetiikben alkalmazott kényszeritd eszkozok parancsnoki
véleményezése és kivizsgalasa a hatalyos jogszabalyok alapjan torténjék, megalapozott
megallapitasokra ennek hianyaban ugyanis nem lehet jutni, igy Kkiiiresedne a
parancsnoki véleményezés és kivizsgalas lényege, elveszne annak — torvényben eloirt —
garancialis jellege. Mivel a panaszos esetében teljesen vilagos ebbél a 2010. majus 18-an
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a parancsnoki véleményezés ¢és Kkivizsgalas megallapitasait tartalmazo osszefoglalo
jelentésbol, hogy a r. zaszlos parancsnok mar évek 6ta nem hatalyos, vagy soha nem is
létezett, raadasul pedig nem is az altala vizsgalando intézkedéseket szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta a véleményét, aminek kovetkeztében a
megallapitasai is értékelhetetlenné, jelentoségiiket vesztetté valtak, igy ebben az iigyben
e kivizsgalas tekintetében a kényszerité eszkozok alkalmazasahoz kapcsolodo (idézett)
garancialis el6irasok nem tudtak érvényesiilni, ami sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat.

IVv.

1) A fent irtak szerint a panaszossal szemben tortént rendori fellépés soran a szolgalati
fellépés modjaval és a rendorok altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban a panaszos
tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valé alapveté jog; igazoltatasa
jogalapjaval, koriilményeivel, annak jogalapja kozlésével kapcsolatban a tisztességes
eljarashoz valo alapveté jognak; a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer ¢és
bilincselés, valamint ezek modja és az — allitasa szerint — ennek soran keletkezhetett
sériilése kapcsan az emberi méltosaghoz és testi épséghez valo alapvetd jog, a személyi
szabadsag, illetve a megalazo elbanas alkotmanyos tilalma;és az eloallitas jogalapja és
idotartama, valamint annak egyéb koriilményei kapcsan a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga valamint személyi szabadsaga sérelmét a Testiilet nem
tudta megallapitani, a rendelkezésére allo rendorségi és panaszosi nyilatkozatok kozotti
éles ellentmondasok miatt. A panaszossal szembeni rendori intézkedések parancsnoki
véleményezése és kivizsgalasa kapcsan viszont, a hivatkozott osszefoglalo jelentés
kapcsan, mivel az hatalytalan és téves jogszabalyi eloirasokon alapult, a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét.

Ezt az alapjogsérelmet a Testiilet az iigy 0sszes koriilményeit mérlegelve — igy azt, hogy
a masik, azonos napon késziilt parancsnoki véleményezés és kivizsgalas (ha nagyfoku
automatizmusrol arulkodva is, de) az Rtv. hatalyos rendelkezései szerint értékelte és
mindsitette a panaszossal szemben tortént rendori intézkedéseket és az alkalmazott
kényszeritdo eszkozoket [ld. Indokolas II. rész 4) pont]|, attekintette az intézkedo
rendorok jelentéseit, valamint a hatalytalan és téves jogszabalyi hivatkozasokra alapitott
osszefoglalo jelentésbdl Kkideriil, hogy a Kivizsgalas soran a r. zaszlos parancsnok a
panaszost is meghallgatta, ami arra utal, hogy figyelemmel volt a Szolgalati Szabalyzat
57. § (3) bekezdés a) pontjara, egyebekben pedig a két vélemény és kivizsgalas
eredménye lényegében egybevag — az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglalt csekély
mértéket meg nem haladonak mindésitette.

2) A Testiilet kiemelkedden fontosnak tartja az intézkedést foganatositd szerv, a BRFK
XVIII. Keriileti Rendérkapitanysag figyelmét felhivni a kovetkezokre.

a) A Testiilet ezen 4llasfoglalasdban az el6z6 pontban felsorolt szdmos kérdésben nem tudott
alapjogsérelmet — vagy annak meg nem torténtét — megallapitani, mert a panaszos és a
renddrség allitasai kozott éles ellentmonddsok hiuzddnak, amelyek miatt a hiteles torténeti
tényallas felderitése nem volt lehetséges. Ezen ellentmondasok felolddsara és az gy
koriilményeinek pontosabb megismerésére a Testiilet kisérletet tett, és 2010. jalius 12-én
levélben megkereste a balesetben részes masik felet, mint eset tanijat. O a Testiilet levelét a
visszaérkezett tértivevény tantsaga szerint 2010. julius 16-an kézhez kapta, &m arra nem
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valaszolt [Id. Indokolds II. rész 13) pont]. A Testiiletnek ezen kiviil mas eszkdéz a tanu
vallomdséanak beszerzésére, és igy a torténeti tényallas felderitésére nem allt rendelkezésére.

b) Az Rtv. 93/B. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) Az intézkedést foganatositd szervhez
benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban birdlja el. (2) A panaszt az intézkedést kovetdé harminc napon beliil lehet
eléterjeszteni €s a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell
elbirdlni.” Az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint: ,,A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd,
valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben elSterjesztett
panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a
panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, az eljardst megsziinteti” E torvényi
rendelkezések Osszeolvasasabol kitlinik, hogy ha a Testiilet az alapvetdé jogot nem, vagy
csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben elSterjesztett panaszt atteszi az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez, azt e szerv vezetdjének a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabdlyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.)
szabalyai alapjan kell elbirdlnia (az attételtdl szamitott harminc napon beliil). A Ket. 50. § (1)
bekezdése, valamint (4)—(6) bekezdései szerint: ,,(1) A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. (4) A hatosagi eljarasban olyan
bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallds tisztazdsanak megkOnnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: az tligyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérdl késziilt
jegyzOékonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzékonyv és a targyi
bizonyiték. (5) A hatdsdg szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.
Torvény eldirhatja, hogy a hatdsdg a hatdrozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkdzre
alapozza, tovabba torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyekben kotelezévé teheti
valamely bizonyitasi eszk6z alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a
beszerzését. (6) A hatdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.” A Ket. 53. §-a szerint: ,,(1) Az
iigyre vonatkozé tény tantival is bizonyithat6. (2) A tanuként megidézett személy koteles a
meghallgatasa végett megjelenni és — a (3) bekezdés b) pontjaban, tovabba a (4) és (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — tanuvallomast tenni. (3) Tanuként nem hallgathato
meg a) az, akitdl nem varhatdé bizonyitékként értékelhetd vallomds, b) védett adatnak
mindsiilé tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartds alol az arra jogositott szervtdl
vagy személytol. (4) A tanivallomas megtagadhato, ha a) a tant az ligyfelek valamelyikének
hozzatartozoja, vagy b) a tant vallomaséaval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolna. (5) Nem hasznalhato fel bizonyitékként a (3) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértésével felvett tantivallomads, tovabba az olyan tanuvallomds, amelynek
megtétele elott a taniit nem figyelmeztették a (4) bekezdésben meghatarozott jogéra. (6)
Torvényben meghatdrozott esetek kivételével a diploméciai mentességben részesiild személy
nem koteles tanuvallomast tenni.”

c) E torvényi rendelkezésekbdl tehat vilagosan kitlinik, hogy Ket. szerinti eljardsban —
amilyen tehat az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének eljarasa is a nala folyo
panaszeljarasokban — a hatosagnak tényallds-tisztazasi kotelezettsége van, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitdsi eljarast folytathat le. A tényallas tisztazadsdhoz tanti vallomasa
bizonyitékként felhasznalhatd, a tantiként megidézett személy pedig koteles meghallgatasara
megjelenni és — a torvényben meghatarozott kivételekkel — tanivallomast tenni. Ebbdl tehat
az is kovetkezik, hogy amennyiben az intézkedést foganatositd szerv vezetdje a tényallas
pontos felderitéséhez sziikségesnek tartja a tani vallomasanak beszerzését is, erre a Ket.
alapjan erésebb eszkozok allnak a rendelkezésére mint a Testiiletnek, eldtte a tantinak meg
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kell jelennie és — ha torvényes kizaré ok nem all fenn — vallomast kell tennie. [A tényallas-
tisztazasi kotelezettség mint jogszabalyban foglalt kotelezettség megsértése egyébként a Ket.
109. § (1) bekezdése alapjan birdsagi feliilvizsgélati indok is, erre hivatkozassal az ligyfél
kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsagtoél a hatdsdg jogerds hatdrozatdnak a
feliilvizsgalatat.] A balesetben részes masik félnek mint az eset tantijanak elérhetdségei pedig
a renddrség rendelkezésére 4llnak pl. a szabalysértési feljelentésbdl, a személyes
korilményekrdl kitoltott nyilatkozatbdl, illetve a balesettel kapcsolatban tett nyilatkozatbol.
Mindezek alapjan a Testiilet nem latja akadalyat, hogy — amennyiben az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjének meggy6zddése szerint a tényallas tisztdzasahoz ez sziikséges —
a renddrségen lefolytatandd panaszeljarasban az eseményeknél jelen volt tanat a fenti
koriilményekre nézve meghallgassak, igy a Testiilet altal nem megallapithatonak itélt
alapjogsérelmeket valamilyen irdnyba érdemben is eldontsék.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt — fenntartva az eléz6 pontban irt megjegyzését is — atteszi az intézkedést

foganatosito szerv, a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

Budapest, 2010. november 10.
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