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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 890/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2010. (II. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) bonyhadi lakos
panaszos' 2009. oktober 19-én elbterjesztett panaszit a 2010. februar 10-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv —a Sarbogardi RendOrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. oktober 15-én Ceceén, a V8 vendégld eldtti maganteriileten tortént
rendOri intézkedéssel kapcsolatban jelentett be panaszt. Apostoli kettoskereszt-
szentelésen vett részt maganszemélyként, amikor meglepddve ¢és dobbenettel
tapasztalta, hogy rovid id6vel az linnepség megkezdése utan nagyszdmu renddr jelent
meg a maganteriileten €s az Unnepséget stlyosan megzavarva, a Szozat alatt
igazoltatasba kezdett. A panaszost is igazoltattak. Kérdésére, hogy miért torténik a
renddri intézkedés, a rendorok egymastol eltérd valaszokat adtak, egyikdjik szerint
parancsra teszik, masik szerint ,,csak”. Személyi igazolvanya mellett lakcimkarty4jat is
elkérték. Mindkét igazolvanybodl adatokat rogzitettek. Az igazoltatds utan az egyik
renddr videofelvételt készitett az egybegylltekrdl, 1igazoltatottakrol, hozzajarulasuk €s
beleegyezésiik nélkiil.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tovéabbiakban megismételte, hogy a rendezvényen, mint maganszemély vett részt,
egyenruhat nem viselt, nem volt rajta azonosité6 szammal ellatott oroszlanos himzett
mellény, mely az egyenruha elengedhetetlen része, a jelenlévék nem alltak alakzatban,
menetelés sem volt. Szonoklatok és vezényszavak nem hangzottak el. A panaszos
ugyan fekete bakancsban, nadragban és kabatban, illetve az Uj Magyar Gérda
Mozgalom sapkajaban vett részt az linnepségen, de ez szerinte véleménynyilvanitasi
jogénak része és ez nem adhat okot hatranyos megkiilonboztetésre, jogellenes renddri
intézkedés elszenvedésére.

A panaszos ezutan idézi a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13 §-dnak és 29. §-dnak szOvegét és megallapitja, hogy e
rendelkezések alapjan az O igazoltatasara, lakcimkartyajanak elkérésére nem
kertilhetett volna sor, mert a torvényben irt feltételek nem alltak fenn. Ugyan ez a
véleménye a videofelvételek készitésérol is.

Szerinte sériilt a gyiilekezéshez és egyesiiléshez vald joga.

A tovéabbiakban elemzi azt is, hogy a rendérok szerinte a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 225. §-aba iitkdz0 hivatali
visszaélés blintettét kovettek el. Elsdsorban az a személy, aki a parancsokat kiadta, de
azok a rendorok is, akik a buincselekményre felhivo parancsokat, utasitasokat nem
tagadtdk meg. A panaszos kozolte, hogy hivatali visszaélés blincselekmény miatt az
tigyészségen feljelentést tett. Ett6l fliggetleniil kérte panaszénak a Testiilet altali
kivizsgalasat.

I1.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalat
utjan bekért iratokbol a kdvetkezok allapithatok meg.

1) A Séarbogardi Rendorkapitanysag vezetdje 2009. oktober 15-én a kapitanysag
illetékességi teriiletére 2009. oktdber 15-én 12 6ratdl oktober 16-an 24 6rdig az Rtv.
30. § (3) bekezdése alapjan fokozott ellendrzést rendelt el. Ezt az alabbiakkal
indokolta.

A rendelkezésre allo adatok alapjan Cece és Vajta kozség, valamint Sarbogéard varos
teriiletén a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part lakossagi forumot szervez,
amelyen részt vesz az Uj Magyar Garda Mozgalom is. A korabbi hasonld
rendezvények tapasztalataibdl tudhatd, hogy az e helységekben ¢él6 roma személyek
nem szimpatizalnak a fenti szervezetekkel, ezért rendezveényeiken kisebb-nagyobb
létszamban megjelennek, ¢€s tiltakozasukat fejezik ki. Erre volt példa 2009. oktober
10-én Kalozon, ahol tettlegességre is sor kertilt és személyi sériilések is torténtek.

El6irja, hogy a fokozott ellendrzés soran kiilonds figyelmet kell forditani:
- a birosag altal feloszlatott Magyar Garda egyenruhdjdban a kozteriileten
megjelend személyek mozgésara, viselkedésére;



- arenddri intézkedés kozelében, lathatdan kiilondsebb cél nélkiil nézel6dd vagy
tartozkodo személyek igazoltatisara,

- a gyanus személyek ellendrzésére, a korozott személyek elfogasara,
eléallitasara, RK-lap kitoltésére;

- a kozbiztonsagra veszélyes eszkozok felderitésére, ennek érdekében a
gépjarmivek Aatvizsgaldsara, végiill a gépjarmivezetdk és az utasok
nyilvantartasban torténd ellendrzésére.

A Rendorkapitany felhivta még az allomany figyelmét a renddri intézkedések
jogszerli ¢és szakszeri végrehajtdsanak kovetelményeire, kiemelten kezeli a
kényszeritd intézkedések foganatositdsanak rendjét.

2) A renddrkapitanysadg kozrendvédelmi osztaly vezetdjének 2009. oktober 15-i,
07050/3996/2009/alt. szamu jelentése a kdvetkezoket tartalmazza:

Oktober 15-én 17 ora és 24 6ra kozott Cecén a miivel6dési hazban és a Szabadsag
téren 1évé V8 vendégld eldtti teriileten a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part
valasztményi gytlést, apostoli kettdskereszt-avatast, valamint ezt kovetden lakossagi
forumot tartott, amelyen részt vett az Uj Magyar Garda Mozgalom is. A rendezvény a
gyiilekezésrdl szold 1989. évi III. torvény hatilya ala tartozott, kiilsé rendori
biztositasara keriilt sor.

A renddrok az eldzetes bejelentéstdl eltérd tevékenységeket tapasztaltak: 18 ora 46
perckor a féutvonal melletti jardan a kb. 200-250 f6bdl alld tomeg a miivel6dési haz
iranyab6l megindult a V8 vendégld elotti bekeritetlen teriilet felé¢, ahol mar
felallitottak az apostoli kettds keresztet. A jardan kozlekeddk koziil tobben a Magyar
Garda Mozgalom formaruhajat viselték és Arpadsavos zaszlot lobogtatva, csoportosan
vonultak a felallitott kereszthez. A tomeget a magyar garda formaruhajat viseld
személyek vezették fel, de a tomegben is tobben viselték ezt az oltdzéket. Ezeket
¢szlelve, a biztositds parancsnoka 18 ora 51 perckor utasitast adott a csoportos
igazoltatasra. Ennek sordn megallapitottdk, hogy 23 f6 viselte a Magyar Gérda
Mozgalom formaruhajat. E személyek neveit, és mas adatait (sziiletési hely és ido,
anyja neve, lakcim) a jelentés tartalmazza, kozottiik szerepel a panaszos is.

19 6ra 22 perckor a tomeg visszaindult a miivelddési hazhoz, a haladas modja hasonlo
volt a fent mar leirtakéhoz.

A rendezvény feloszlatasara, kényszeritd eszkozok alkalmazaséra, illetve személyi
szabadsag korlatozdsdra nem keriilt sor. 23 fovel szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezésére keriilt sor az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XI1.28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 10/C. §-aba itk6zo feloszlatott tarsadalmi
szerv tevékenységében valo részvétel szabalysértés elkdvetése miatt.

3) A renddrség csatolt egy, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Székesfehérvari
Alapszervezete alelndkének 2009. oktdber 27-én irt levelet, melyben a megbizott
rendOrkapitany az alelndk altal korabban eldterjesztett kérdésekre valaszul kiemeli,



hogy a 2009. oktéber 15-én igazoltatott személyekkel az eljard renddérok kozoltek,
hogy foozott ellen6rzés van elrendelve, mely soran lehetéség van igazoltatasok
foganatositasara. Hivatkozik tovabba arra, hogy a helyszinen tanusitott magatartasok a
Szabs. r. 10/C. §-aba 1itk6z6 feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valod
részvétel szabalysértés elkdvetésének gyanujat vetették fel. Kiemeli, hogy nem lehet
altalanos valaszt adni arra a kérdésre, hogy mely ruhdzat viselése tiltott — a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol minden esetet egyedileg kell elbiralni.

A maganteriileten tortént intézkedéssel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy az Rtv. 40.
§-a alapjan a rendor intézkedhet maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyen. Az Rtv.
97. § c) pontja alapjan ilyen helynek mindsiilt az étterem eldtti teriilet is.

A videofelvétel készitésére az Rtv. 42. § (1) bekezdése ad lehetdséget.

Azzal kapcsolatban, hogy a rendérok a Szozat elhangzdsa alatt is intézkedtek, a
megbizott renddrkapitany egyrészt kiemeli, hogy a rendérnek kotelessége a Szodzat
elhangzasa a tiszteletadds, ugyanakkor e rendelkezés a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 105. § (8) bekezdés a) pontja alapjan renddri intézkedés kdzben nem kell
a tiszteletadast teljesiteni.

4) A jelentéshez a helyszinen késziilt videofelvételeket tartalmazé DVD-lemezt
mellékeltek.

A videofelvételek nagy része magat az eseményt rogzitette, azon csak egy alkalommal
lathatd renddri intézkedés. Az egyik eljard rendér egy férfit igazoltat, személyi
igazolvanyt és lakcimkartyat kér, amit meg is kap. Amikor az igazoltatott személy
figyelmét valaki felhivja arra, hogy nem koteles atadni a lakcimkartyajat, a renddr arra
hivatkozik, hogy ez esetben tovabb tart az intézkedés.

A rendezvénnyel kapcsolatban a renddrség rogzitette, amint 182 f6 a jardan vonulva
érkezik a kettoskereszt-avatas helyszinére. Tobben fekete nadragot, kabatot és sapkat,
Arpéd—séwos salat viseltek, lathatéak voltak ,,Csendérség” felirati ruhat viseld
személyek is. Ezt kovetden beszédek hangzottak el, amit a tomeg békésen hallgatott.
A beszédek alatt kezd0dott meg a renddri intézkedés.

Rogzitésre keriilt tovabba, amint az intézkedések megkezdése eldtt az egyik rendor
tajékoztatja tarsait, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, erre hivatkozassal kell
igazoltatni.

5) Az iratok kozott talalhatdo a panaszos igazoltatasakor kidllitott RK lap masolata,
amelyen lakcime is szerepel, illetve feltiintették azt is, hogy milyen ruhazatot viselt az
intézkedéskor (fekete nadrag, fehér ing, fekete kabat, fekete sapka, Arpaid—sa’wos sal,
sapkarozsa).



6) A kozrendvédelmi osztaly vezetdje 2009. oktober 20-an feljelentést tett a panaszos
ellen a Szabs. r. 10/C. §-aba 1itk6z6 feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
val6 részvétel szabalysértésének elkdvetése miatt. Ennek 1ényege az, hogy a panaszos
részt vett a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part kettés-kereszt avatasan, s kozben
a Magyar Garda formaruhajat viselte. A késObbiekben a maganteriileten tartott
rendezvényre is a mozgalom formaruhdjat viseld emberek vezettek fel a 200-250
fonyi tomeget. Az Uj Magyar Garda Mozgalom aktiv részvételét mutatja az is, hogy a
rendezvény biztositasaval kapcsolatos feladatokat a mozgalom Béri Balogh Adam
szakasza latta el. A résztvevok egységesen, csoportosan léptek fel, vonuléssal
érkeztek a helyszinekre, kiviil 4116 szdmara Gsszetartozo csapat benyomasat keltették.

7) Sarbogard Renddérkapitanysag Szabalysértési Hatdésag 2009. november 19-én kelt
hatdrozatdval a panaszost, a mar idézett szabalysértés elkovetése miatt 30.000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. Az indokolas a fentieket ismétli meg, azonban annal nagyobb
részletességgel és tobb helyen is hivatkozva a vonatkozd birdsagi itéletre. Majd
felsorolja azokat az adatokat, tényeket, amelyek a szabdlysértés elkovetését
bizonyitjak.

I11.

A Kkifogasolt rendori intézkedés érintette a panaszos békés gyiilekezéshez,
tisztességes eljarashoz, illetve a személyes adatai védelméhez fiizodo alapveto
jogat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet a kovetkezOket allapitotta meg.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére —
amelynek keretében az intézkedések zajlottak — jogszertien kertilt-e sor.

A fokozott ellendrzésrdl szolo Rtv. 30. § (1) — (3) bekezdései szerint: (1) A
Renddrség a blincselekmeény elkovetdjének elfogasa ¢&s eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot  veszélyeztetd ~ cselekmény  vagy  esemény  megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda belépOket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja. (2) A Rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszelyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentdé anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt rendOri szolgalati tevékenység, amelynek soran a



rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL. 1.) szamu, vagy a 200/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, hogy az egyfajta , mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet elfogadja a renddrség
indokolasat, mely szerint korabbi tapasztalatok alapjan varhaté volt, hogy tobben
megjelennek a helyszinen azzal a szandékkal, hogy provokativ magatartasukkal
megzavarjak a rendezvényt, tovabba szamitani lehetett a birdsag altal feloszlatott
Magyar Gérda egyenruhajaban kozteriileten megjelend személyekre. A Testiilet
megallapitdsa szerint ugyanakkor a fokozott ellendérzésnek a Sarbogardi
Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére wvald elrendelése nem veszi
kelloképpen figyelembe az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményét,
ugyanis az aznapi rendezvények megtartasara meghatarozott helyeken, Cece kozség,
Vajta kozség, illetve Sarbogard varos teriiletén keriilt sor, az elrendelt fokozott
ellenérzés azonban a fentieken kiviil tovabbi 12 telepiilést, dsszesen pedig mintegy
791 km? érintett, igy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolatlan volt ilyen nagy
teriiletre, még akkor is, ha a rendezvényre érkezdk, illetve az onnan tdvozok
biztonsaga indokolta is a rendezvények konkrét teriileténél nagyobb teriiletek
figyelemmel kisérését. A Testiilet tovabba aggalyosnak tartja a fokozott ellenérzés
idobeli kiterjesztettségét is. Az ugyanis 36 oOrat vett igénybe, holott az egyes
telepiiléseken zajlé rendezvények kiilon-kiilon csak néhany orat vettek igénybe.

2) Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasiaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint -
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.”

A panaszos beadvanyaban a rendéroket hivatali visszaélés biintettének elkovetésével
vadolja. A renddrok altal esetlegesen elkovetett blincselekmények megitélése a
Testiilet hataskorén kiviil esik, a cselekmények mindsitése a Btk. alapjan az illetékes
nyomozo6 ligyészség hataskorébe tartozik és alapos gyani megléte esetén e szerv
feladata a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény szabdlyai szerint az eljaras
lefolytatésa is.



3) A panaszos kifogasolta az igazoltatds jogszeriiségét, illetve azt, hogy annak
indokat az intézkedd rendérok nem kozolték.

a) A renddrség hivatkozédsa szerint a panaszos igazoltatdsara az Rtv. 30. § alapjan, a
29. § (1) bekezdése szerint kertilt sor.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdése értelmében az igazoltatas soran meg
kell allapitani a személy azonossagat, €s az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat,
akin€l ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt
indokoljak.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatét és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgédlati Szabalyzat) 38. §-anak (2) bekezdése értelmében az
igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatdo lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Févarosi Itélotabla (a tovabbiakban: [télétabla) 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009.
julius 2-an kihirdetett masodfokt, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatd
els6foku itéletét helybenhagyta, egyben Kkiterjesztve azt a Magyar Gardaval
szimbidzisban miikodé Mozgalomra. Az itélet indokolasa szerint a Magyar Garda
tevékenységével a kozrendet és a kdznyugalmat, azon beliil pedig minden érintettnek,
igy a rendezvények helyszinén tartozkodo6 természetes személyeknek a szabadsaghoz
¢s biztonsaghoz vald jogat sértette. A Magyar Garda rendezvényein elhangzott
szonoklatok tartalma, az egyenruha hasznalata, az alakzatban vonulés, a vezényszavak,
a specialis koszontések elhangzasa ugyan dnmagukban a véleménynyilvanitasi és
egyesiilési jog gyakorlasdba vald beavatkozast ugyan nem feltétleniil indokolta,
azonban mindezek 6sszhatdsukban a fent emlitett jogok sérelméhez vezettek.

Az itélet megsziiletése utan a jogalkoté a Szabs. r. 10/C. S-dban rendelte tilalmazni a
feloszlatott tarsadalmi szerv tevékenységében valo részvételt. Az (1) bekezdés szerint,



aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységet végez, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A Testlilet hatdskore a panaszos altal tanusitott, szabalysértés gyanujat keltd
magatartds megitélésére, a Szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabalysértési torvény) hatdlya ald tartozd hatdsagi intézkedések
vizsgalatara nem terjed ki, ezért a panasznak a szabalysértési eljarassal kapcsolatos
részeit érdemben nem értékelhette. Csupan a szabalysértési feljelentést megeldzo
helyszini intézkedések jogszerliségét és szakszerliségét vizsgalhatta.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalhatja, hogy a helyszinen tanusitott magatartds a
szabalysértés elkovetésének gyantjat megalapozta-e, ugyanis ez szolgalt a rendori
intézkedés alapjaul.

Ugyan a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében wvald részvétel
szabalysértési tényallasa megallapithatosdgdnak meég nincsen kialakult birosagi
gyakorlata, azonban a rendezvényen torténtek a tényallas megvalosulasanak gyanujat
mindenképpen megalapozzak. A panaszos 1s leirta, hogy fekete bakancsban,
nadragban és kabatban, illetve az Uj Magyar Garda Mozgalom sapkajaban vett részt az
unnepségen, illetve a videofelvételek tantisdga szerint tobben a Magyar Garda
egyenruhdjaként azonosithatod 6ltozékben sétaltak a jardan a rendezvény helyszinére,
amit vonulasként is lehet értelmezni.

A panaszos részt vett azon a rendezvényen, ahol tobbek — koztilk a panaszos —
magatartasa felvetette a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo
részvétel szabalysértés elkovetésének gyanujat. A szabalysértés elkovetésének gyantja
pedig elégséges indok az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan torténd igazoltatasra.

Az Rtv. 30-a mint lehetséges jogalap kapcsan, a Testiilet fenti megallapitasa szerint a
rendezvény kozvetlen kozelében 1€vo teriiletekre nézve jogszerlien keriilt sor a
fokozott ellendrzés elrendelésére. Ennek megfelelden azt kellett megvizsgalni, hogy a
foganatositott intézkedés indoka megfelelt-e a fokozott ellendrzés elrendelése
céljanak. Tekintettel arra, hogy fokozott ellendrzés egyfajta mogottes felhatalmazast
jelent, amely esetén nem sziikséges olyan mértékben vizsgalni az igazoltatas
jogalapjat, mint az Rtv. 29. § (1) bekezdése alkalmazéisa esetén, a fenti indokok ez
esetben is helytalldak. A Testiilet megallapitasa szerint tehat az elrendelt fokozott
ellendrzés 1s megfeleld jogalapot szolgaltathatott volna az igazoltatas foganatositasara.

Mindezek alapjan a Testiilet allasfoglalasa szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriien lehetett igazoltatast foganatositani.

b) Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd.” E § (8) bekezdése



arrol rendelkezik, hogy: ,,személyazonositdé adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni”.

E rendelkezések, illetve az Rtv. fent idézett 29. § (3) bekezdése, tovabba a Szolgalat
Szabalyzat szintén idézett 38. § (8) bekezdése pusztan az igazoltatott
személyazonositd adatait (név, sziiletési hely és id6, anyja sziiletési csaladi és
uténeve), az igazolvanyanak sorozatdt ¢s szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét,
idejét és okat — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak — rendelik rogziteni, mindezt személyazonossaganak
igazolasara alkalmas igazolvany révén.

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a személyazonossag
megallapitdsadhoz nincsen jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya elkérésére — mint
ahogyan azt a videofelvételek tantisaga szerint az egyik intézkedd renddrrel kozolt is
egy résztvevo —, tovabba a késébb lefolytatandd szabalysértési eljarasra hivatkozéssal
sem keriilhet erre sor, ilyen esetben ugyanis az igazoltatds helyét, idejét és okat
rendeli rogziteni a Szolgalati Szabalyzat.

Ugyan a Testiilet részére megkiildott videofelvételeken Osszesen egy intézkedés
lathatd, ami nem a panaszos igazoltatasat dokumentalja, a rendelkezésre all6 RK lap
alapjan megaéllapithatd, hogy a panaszos lakcimadatai — masokéhoz hasonloan —
rogzitésre kertiiltek a helyszinen.

Ugyanakkor a Testiilet figyelembe vette azt a tényt is, hogy a szabalysértési eljarasban
— amit a rendOrség folytat le a Szabs. r. 10/C. § (2) bekezdése alapjan — mindenképpen
sor keriilt volna a panaszos lakcimadatai lekérésére.

Mindezek alapjan, a Testiillet megallapitasa szerint a lakcimkartya elkérése
jogalap nélkiil tortént, igy az csekély fokban sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez fliz6do alapveté jogat.

c) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az
a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték vele az intézkedés okat.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 videofelvételek nem alkalmasak arra, hogy a panasz e
részének valosagalapjat egyértelmiien fel lehessen deriteni. Ahogy fent arra mar
tobbszor hivatkozott a Testiilet, a megkiildott felvételeken Gsszesen egy intézkedés
dokumentalasara keriilt sor, holott 23 személlyel szemben tettek szabalysértési
feljelentést, illetve a panaszos is hivatkozik arra, hogy videofelvételt készitettek rola.
Ezen az egy felvételen az intézkedd renddr nem kozolte az intézkedés indokat, illetve
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a megkiildott felvételek is hianyosak voltak, holott valdsziniisithetd, hogy a tobbi
intézkedést 1is dokumentaltdk, a Testillet a panaszos allitisat tartotta
valésziniibbnek, és megallapitotta a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jog
csekély foku sérelmét a tajékoztatassal kapcsolatban.

4) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben maganteriileten foganatositottak
intézkedést.

Az Rtv. 40. §-a alapjan a rendOr a feladata ellatisa soran - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - beléphet a maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott
az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

Az Rtv. 97. § ¢) pontja szerint maganlakas: a lakas (1idiil0, nyaral6 vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara
szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezései lehetové teszik a renddri intézkedést a
maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyen. Az Rtv. 39. §-a magéanlakas esetére irja
eld bebocsatas, illetve hatosagi hatarozat meglétének sziikségességét, azonban a jelen
ugyben vizsgalt intézkedésre egy étterem elOtti, mindenki szdmara hozzaférheto,
bekeritetlen teriileten keriilt sor, ami tehat nem mindsiilhet maganlakéasnak.

5) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az egyik renddr hosszasan videofelvételt
készitett az egybegytiltekrdl €s az igazoltatottakrol hozzajarulasuk és beleegyezésiik
nélkiil.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddérség altal készithetd kép- és
hangfelvételrol, illetve készitésének feltételeirdl: ,,42. § (1) A Renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet.”

A Testiilet megismétli az igazoltatas koriilményeit értékelé megallapitasat: Fennallt a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységben vald részvétel szabalysértés
elkovetésének gyantja, igy jogszeriien keriilt sor a panaszos igazoltatasara. Az Rtv.
42. § (1) bekezdése pedig megfeleld jogalapot biztosit kép- és hangfelvételt
készitésére a renddri intézkedéssel érintett személyral.

A Testiilet tehat megallapitja, hogy e korben nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapveté joga.

Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi azt is, hogy a szdmdara megkiildott videofelvételek
az intézkedések dokumentalasa tekintetében rendkiviil hianyosak voltak. Az Rtv. 42.
§-a céljanak megfelelden a felvételkészités indoka a rogzités helyszinén elkovetett
blincselekmeény, szabalysértés vagy a kozlekedes szabalyainak megsértése miatt indult
blintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy
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azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban
torténd felhasznalhatosaga, illetve az érintett személy jogai gyakorlasanak biztositasa.
Ugyan a megkiildott felvételek a rendezvényt részletesen dokumentaltak, azonban a 23
feljelentett személy koziil csak egyrdl allt rendelkezésre felvétel a Testiilet eldtt folyo
eljarasban, igy a Testiilet meglatasa szerint e felvételek a 42. § céljainak elérésére csak
nagyon sziik korben alkalmasak.

6) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a Szo6zat elhangzéisa alatt keriilt sor az
igazoltatasok foganatositasara.

A Szolgélati Szabalyzat 105. § (4) bekezdés a) pontja szerint a Himnusz, a Szdzat és
az Europai Uni6 himnusza elhangzasa alatt, tovabba rendezvényeken mas allamok
himnuszénak elhangzasakor a renddr tiszteletadast teljesit.

Ugyanezen szakasz (8) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor a tiszteletadast nem kell
teljesiteni rendori intézkedés kdzben.

A hivatkozott rendelkezések alapjan tehdt megallapithatd, hogy a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezéseinek betartasaval, jogszertien keriilt sor az igazoltatasok
foganatositasara a Szdzat elhangzasa alatt.

7) A gyiilekezési jog érintettségével kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kdvetkezd. A
Gytv. hatdlya ald esd rendezvény maganteriileten is tarthatdo. Annak, hogy egy
rendezvényt kozterlileten, vagy maganteriileten rendeznek meg, csak annyiban van
jelentdsége, hogy a Gytv. a kozteriileten tartott rendezvények kapcsan bejelentési
hogy a maganteriileten megtartott, politikai tartalmu és célu rendezvényre is a Gytv.
szabdlyai alkalmazandok, igy a renddrségnek a rend fenntartadsaval és az oszlatdssal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei ilyen rendezvények vonatkozéasaban is fennallnak.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendezvény feloszlatasara nem keriilt sor, tovabba a
foganatositott renddri intézkedések Osszességében nem zavartdk a rendezvény
lebonyolitasat — ez megallapithatd a videofelvételek alapjan is —, a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos gyiilekezési joganak korlatozasa jogszeriinek és arianyosnak
mindsiil.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben csekély fokban sériilt a panaszos
személyes adatokhoz, illetve tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga, ezért az
Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé6 részben foglaltak szerint a panasz
attételéraol dontott.

Budapest, 2010. februar 10.
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Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

— a panaszos 2009. oktober 19-én kelt panaszbeadvanya;

— Sarbogard megbizott rendérkapitanya 0750-3969/2009/Alt. szamu, 2009. oktober
15-én kelt intézkedése a fokozott ellendrzés elrendelésérdl;

— a Sarbogard Renddrkapitanysag Kozrendveédelmi és Kozlekedési Osztaly megbizott
vezetSje 2009. oktober 15-i, 0750/3996/2009/Alt. szamu jelentése;

— RK lap;

— a megbizott renddrkapitany 2009. oktober 27-¢n irt levele a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Székesfehérvari Alapszervezete alelnokének;

— a 2009. oktober 15-én Cecén, a rendezvény helyszinén készitett kézikameras
videofelvételek.



