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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 150/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
441/2010. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
aprilis 6-an eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Dunatjvarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. aprilis 6-an, postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben
eldadta, hogy 2010. marcius 12-én reggel 7 o6ra 40 perckor a helyi uszoda parkol6jabol
szeretett volna kihajtani gépkocsijaval, amikor arra lett figyelmes, hogy egy renddrségi
szolgalati gépjarmii jott bal oldalrol, és gy allt meg, hogy a hats6é lampdja és a
panaszos gépkocsijanak jobb elsdé lampaja egy vonalba keriiltek. A panaszos kissé bal
fel¢ forditotta a kormanyt, mivel el szeretett volna hajtani a szolgalati gépjarmi
mellett, amikor egy hatalmas csattanast hallott a kocsi tetejének jobb oldala feldl. A
panaszos ekkor hirtelen megallt, kinyitotta a gépkocsi bal elsd ajtajat, és megkérdezte
az egyenruhaban lévd rendort, hogy miért ,,csapkodja” a gépkocsijat. A panaszos
elmondasa szerint a rendor nem tette egyértelmiivé szamara, hogy intézkedést szeretne
foganatositani vele szemben, a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd jelzést nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



_ 2

hasznalt, a gépkocsiban {il6 rendor pedig nem jelzett. A panaszos véleménye szerint
azonban barmit is szeretett volna a renddr, ahhoz nem lett volna joga, hogy a gépkocsi
tetejére ilsson. Az intézkedd rendér ezt kovetden elkérte a panaszos forgalmi
engedélyét, jogositvanyat, és tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az Ut a panaszos
haladasi irdnyaval ellentétes iranyban egyiranyt. A panaszos ekkor észlelte, hogy
valéban ki van helyezve az it egyiranyusitasat jelzd tabla, korabban ezt azért nem
vette észre, mert jellemzéen nem ebben a parkoloban szokott megallni, amikor pedig
az intézkedés napjan, hajnalban megérkezett az uszodaba, még soétét volt. Az intézkedo
rendOr elvette a panaszos iratait, és a panaszos eléadésa szerint ,,egy ndvel kezdett el
beszélgetni”. A panaszos ennek kapcsdn megjegyezte, hogy véleménye szerint egy
ilyen széles parkoloban nem indokolt az egyirdnyusitas.

A panaszos megitélése szerint nem tortént olyan sulyu szabalyszegés, ami indokolta
volna a renddr reakcidjat. Ugy gondolja, hogy aki egyenruhat visel, annak ahhoz
méltdéan is kell viselkednie, szamara az intézkedd rendOr viselkedése nem volt
elfogadhato.

2) A panaszos eldadta tovabba, hogy 2010. marcius 17-én 8 d6ra 40 perckor bement a
Dunaujvarosi Rendérkapitanysagra, hogy a torténtekrél beszamoljon egy erre illetékes
rendérnek. Panaszat az ligyeletes tisztnek probalta eléadni, aki meglepetésére kozolte,
hogy panaszat postai uton, irasban nyujtsa be.

3) A panaszos altal késdbb, postai uton a Dunatjvarosi Renddrkapitanysaghoz
benyujtott beadvany nyoman panaszeljaras indult, amely sordn a kapitanysagvezetd
2010. marcius 30-an hatdrozatot hozott, s a panaszt, mint alaptalant elutasitotta. A
hatarozat indoklasa szerint az intézkedd rendérok nem tudtak érdemben nyilatkozni
arrol, hogy a kocsi teteje felél milyen csapast hallhatott a panaszos, a
kapitanysagvezetd a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan pedig megallapitotta, hogy az
intézkedés jogszeri, szakszert, és aranyos volt.

A panaszos 2010. é&prilis 23. napjan fellebbezéssel ¢€lt a Dunatijvarosi
Renddrkapitanysag hatarozata ellen. Fellebbezésében kifogéasolta, hogy megallitasa
nem a hatarozatban leirtak szerint tortént, és eldadta, hogy nem harom renddr
intézkedett vele szemben, hanem csak egy, aki nem intett, nem is jelzett neki, hogy
alljon meg.

A fellebbezés nyoman a Fejér Megyei Rendor-fokapitdnysag 2010. majus 18-an kelt
hatarozataval megsemmisitette a Dunaujvarosi Renddérkapitanysag hatarozatat, és az
eljaré hatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozat indoklasa szerint ,,a 4-5
soros sematikus feljegyzések [a rendOrok nyilatkoztatdsarol] nem alkalmasak a
panaszban foglalt koriilmények megallapitasara, emellett sértik a [kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény]
Ket. 2. § (3) bekezdésében foglalt, a tényallds megallapitdsara, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozod alapelveket, valamint az 50. § (4) bekezdésében foglalt, a
bizonyitékok felhasznalasara vonatkozd rendelkezéseket. A megismételt eljarasban
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[...] meg kell allapitani, hogy a renddri intézkedésre, a gépkocsi megallitdsara milyen
kortilmények kozott keriilt sor, az intézkedésnél (vagy annak kozelében) a jelenlévd
mas rendérok milyen mindségben voltak jelen, milyen péarbeszéd hangzott el az
intézkedés kozben a panaszos €s az intézkedést foganatositd rendér kozott.” Az
indokolas szerint meg kell allapitani tovabba, hogy a panaszos megjelenése soran
betartottak-e a panasz kezelésére vonatkoz6 szabalyokat.

4) A Testilet 2010. majus 26-an kelt atiratdban tajékoztatta a Dunatjvarosi
Rendérkapitanysagot, miutdn az ligy oda visszakeriilt elsé fokra, hogy a panasziigy
vizsgalatat atveszi, majd 2010. junius 29-én kelt levelében a panasziigy alapos
kivizsgélasa érdekében kérdésekkel fordult a panaszoshoz.

A panaszos a feltett kérdésekre valaszul elmondta, hogy az intézkedd rendor
panaszjogarél nem tdjékoztatta, a Testlilethez fordulds Ilehetdségérdl egy, a
renddrségen kifiiggesztett t4jékozobol szerzett tudomast. Amikor 2010. marcius 17-én
bement a rendOrkapitanysagra, az {ligyeletes tiszt mindossze a Dunatjvarosi
Renddrkapitanysag cimérdl tajékoztatta a panaszjogrol torténd tajékoztatas keretében.

Eldadta tovabbd, hogy 6 az intézkedés folyaman gépkocsijabol nem széllt ki, az
intézkedd renddr a gépkocsi bal oldala feldl érkezett hozza, ekkor a gépkocsi mar nem
volt mozgasban. A renddr nem allt a gépkocsi elé, a kocsi tetejére csapassal késztette
6t megallasra. A panaszos minden kétséget kizaréan biztos benne, hogy raiitttek a
kocsijara, és abban is, hogy az iitést az intézkedd rendér mérte a gépkocsi tetejére,
mert mas nem is volt a kérdéses id6ben az intézkedés helyszinén.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszossal szembeni intézkedéssel
kapcsolatos hivatalos feljegyzéseket, amelyek a harom intézkedd rendor, valamint az
tigyeletes tiszt meghallgatasa nyoman késziiltek. Az intézkedésnél jelen volt egyik r.
torzsérmester kérdésre elmondta, hogy emlékszik a szdban forgd esetre, és arra is,
hogy az akkor észlelt szabalysértés miatt feljelentéssel éltek. Arrél azonban nem tudott
nyilatkozni, hogy a panaszos miért hallhatott csattanast a kocsi teteje felél. Ugyanigy
nyilatkozott a masik jelen volt r. tdrzsérmester, valamint az intézkedést foganatosito r.
zaszl0s is.

Hivatalos feljegyzés késziilt a panasztétel napjan iigyeletes tiszti feladatot ellato r.
szazados meghallgatasarol is. A feljegyzés szerint a panaszos valoban megjelent a
rendOrkapitanysagon, ahol eldadta, hogy mi tortént vele az intézkedés napjan. Az
ligyeletes tiszt tajékoztatta Ot, hogy ha panasszal szeretne élni az intézkedéssel
szemben, azt irdsban megteheti, amit a panaszos tudomasul vett.
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2) A renddrség csatolta a panaszossal szemben 2010. marcius 13-an tett feljelentést is.
A feljelentés leirasaként az intézkedd rendérok eléadtdk, hogy 2010. marcius 12.
napjan reggel 7 ora 50 perckor intézkedés ald vontak a panaszost. Az ellendrzésre azért
keriilt sor, mert a panaszos a parkolobol a kotelezd haladasi iranyt jelzd tablat
figyelmen kiviil hagyva, a kotelezd haladasi irAnnyal szemben hajtott ki az Epitdk
utjara. A panaszossal kozolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, ezért vele
szemben szabdlysértési feljelentést tesznek. Ezt a panaszos tudomasul vette, de a
szabdlysértés elkovetését nem ismerte el, valamint a kitoltott szabalysértési
nyilatkozatot nem volt hajland6 alirni.

3) A kapitanysagvezetd 2010. aprilis 16-an kelt 6sszefoglalod jelentésben a rendori
intézkedés ellen, a renddrkapitdnysagnal benyujtott panasz kivizsgaldsa soran az
alabbiakat allapitotta meg. A panaszos eldadta, hogy 2010. marcius 12-én reggel 7 6ra
40 perckor a dunatijvarosi uszoda melletti parkolobol az Epitdk witjara akart kihajtani,
amikor azt észlelte, hogy egy nagy csattands hallatszik a kocsija tetején, és azt
kovetden harom rendor intézkedni kezd vele szemben. Az intézkedés jogossagat nem
vonta kétségbe, de panaszdban elmondta, hogy ¢ senkitél nem tiiri el, hogy a kocsija
tetejére lisson, még egy rendortdl sem.

Az intézkedd renddérok szoban tortént meghallgatasat kovetéen megallapitast nyert,
hogy a panaszos szabalytalanul akart az Epiték Gtjara kihajtani a parkolébol, emiatt
keriilt sor az intézkedésre. A harom intézkedd rendor koziil egy sem tudott érdemben
nyilatkozni arr6l, hogy a panaszos miért hallott csattanist a kocsija tetejérél. A
panaszos eldadta tovabbd, hogy 2010. marcius 17-én megjelent a Dunatijvarosi
Rendérkapitanysagon, ahol szoban elmondta az tigyeletes tisztnek a panaszat, aki
tajékoztatta, hogy amennyiben panasszal ¢l, azt irdsban nyujthatja be a
rendOrkapitanysag iranyaba.

4) A kapitanysagvezetd 2010. julius 14-ei tajékoztatod levele az aldbbiakat tartalmazza.
Az intézkedd rendérok szerint a panaszos jarmiive a dunaujvarosi uszoda mellett
talalhato parkoldban, az egyiranyu ton, a kdtelezd haladasi irannyal szemben haladva,
az Epiték utjara kivant kikanyarodni, amikor a jobbrdl érkezd jarSrautd
megkiilonboztetd fényjelzéssel megallt eldtte. A jarérauté a parkoloba vezetd
egyiranya ut, és az Epitdk utja keresztezddésében (a szabalytalan kihajtast
akadalyozva) allt meg a panaszos autdjara merdlegesen, villogd fénnyel, majd az
intézkedést foganatositd r. zaszlos (jarOrvezetd) karjelzéssel jelezte a feléjiik tartd
jarmiinek, hogy alljon meg. A r. zaszlos a szolgdlati jarmtbdl kiszallva elindult a
panaszos jarmiive felé, amely azonban az utjat 4ll6 jarérautd moégott megprobalt balra,
az Epiték utjara kikanyarodni. Ezt észlelve a r. zaszlos a szabalysértd autés figyelmét
azzal kivanta felhivni ,,a barmely laikus szamara addig is nyilvanvalo intézkedésre”,
hogy a vezetd oldali ablakon bekopogott. A kopogésra a panaszos jarmivével megallt,
majd a gépkocsibdl kiszallt. Az intézkedés soran az egyik r. torzsOrmester a
szabalysértd jarmii bal elejénél, mig a masik r. torzsérmester a jarérvezetd mellett
biztositotta az intézkedést.
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A kapitanysagvezetd véleménye szerint az intézkedés fent kifejtett koriilményei
alapjdn a panaszos szdmara teljesen vildgosnak kellett lennie, hogy meg akarjik
allitani. Erre utal, hogy a villogod fényt hasznald jarérautod a kihajtast akadalyozva, a
panaszos jarmive elott keresztben allt meg, tovabba a r. zaszlos karjaval is jelezte
megallitasi szandékat. Az intézkedd renddrok, szabalysértd jarmli megallitasara
vonatkozd eljarasa megfelel a kozuti kozlekedés szabélyairdl szolod 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6. § (2) bekezdés ab) pontjaban
meghatarozott ,,menet kdzben a megkiilonboztetd fényjelzést haszndldo gépkocsibol,
illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros
vagy fehér fényli lampénak fel-le mozgatasaval” szabalynak.

Az intézkedés soran az intézkedd renddrok szalltak ki elészor jarmiviikbdl. A r.
zaszlos és az intézkedésben részt vevd masik r. torzsOrmester a vezetd oldalan
kozelitették meg a panaszos jarmiivét. A panaszos csak azutan allitotta meg jarmiivét,
¢s szallt ki, miutdin a r. za&szlos bal elsé ajtajanak ablakdn bekopogott. A
kapitanyvezetd allaspontja szerint kifejtettek alapjan egyértelmii, hogy a panaszosnak
tudnia kellett, hogy az intézkedés vele szemben indult. Az intézkedd rendérok szerint
senki nem ittt a panaszos autdjara. Az ablakon valé bekopogéis nyilvanvaléan
szlikséges volt, ha a fenti tényezdket a panaszos nem ugy értékelte, hogy vele szemben
kivannak intézkedni.

Az eljar6 rendérok a KRESZ 13. (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6, és az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
r.) 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése miatt inditottak intézkedést a panaszossal
szemben. A rendOroket a Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdése, illetve a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatar6l szolo 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. Az
intézkedés soran az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan végeztek igazoltatast. A
kozlekedésrendészeti intézkedést a rend6rok az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan végezték. Az intézkedés megkezdésekor az eljard rendér kozolte az intézkedés
tényét és céljat, szolgalati azonositéja €s neve a szabdlyszeriien viselt szolgélati
oltozéken rajta volt, de ennek szobeli kozlése is megtdrtént. a r. zaszloés a
szabdlysértésre tekintettel a panaszossal szemben eldszor helyszini birsagot akart
kiszabni, de a panaszos nem ismerte el a szabalysértést, ezért vele szemben
feljelentéssel éltek, amit a panaszos tudomasara hoztak.

A panaszos az intézkedést végrehajto a r. zaszlostol tajékoztatast kapott, amely szerint:
»a feljelentéssel szemben nyolc napon beliil fellebbezésnek van helye, amely a
hatdrozatra nézve halaszté hatalyt, valamint a renddri intézkedéssel szemben
panasszal ¢lhet a Dunatjvarosi Renddrkapitanysagon, illetve a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél”.

A tajékoztatd levél szerint az ligyeletes tiszt 2010. marcius 17-én nem taldlkozott a
panaszossal, igy panaszt sem terjesztett eld. Az tigyeleti dokumentumok szerint a
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panaszost és jarmiivét 2010. marcius 12-én 7 ora 50 perckor prioraltak a szolgélati
radion keresztiil, egyéb szolgalati feljegyzés vele kapcsolatban ezt kovetéen sem nem
szlletett. A rendelkezésre all6 adatok szerint a panaszos nem tett panaszt a
renddrkapitanysag tigyeletén, igy ott felvilagositast sem kapott.

5) Az intézkedést foganatositd rendérok, valamint az ligyeletes tiszt jelentéseikben az
alabbiak szerint irtdk le az eseményeket.

a) Az intézkedést foganatosito r. zaszlos jelentése szerint 2010. marcius 12-én 6 6ratol
18 oraig jardrvezetdi feladatot latott el két r. torzsOrmester kollégdjaval egyiitt, akik
jarérként voltak beosztva mellé. A jarérozés soran a szolgalati személygépkocsival az
Epitdk utjan haladtak, amikor észlelte, hogy az uszoda melletti egyiranyi parkoléban a
panaszos gépkocsijaval a kotelezé haladési irannyal szemben kozlekedik.

A 1. zaszlés ekkor utasitotta az egyik r. torzsOrmestert, hogy kapcsolja be a
megkiilonboztetd fényjelzést, ¢és allitsa meg a szabdlytalanul kozlekedd
személygépkocsit. A szolgalati szemelygepkocsival a megallitani kivant gepjarmii
eldtt, az Epitdk Utja és a parkolé keresztezddésénél keresztben alltak meg, ekozben a
r. zaszlos a panaszosnak kézzel is jelezte, hogy alljon meg.

A 1. zaszlés a szolgalati személygépkocsibol kiszallva megindult a panaszos
gépkocsija felé, amely a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldé szolgalati
személygépkocsi mogott araszolva megprobalt balra kikanyarodni. A r. zészlés a
megallitani kivant személygépkocsi mellé¢ érve — amely még mindig araszolt elére —,
annak bal els6 ajtajanak ablakdn bekopogtatott. Ennek kovetkeztében a
személygépkocsi megallt, a panaszos hirtelen kicsapta az ajtot és ,kiabélva,
arrogansan kérdezte, hogy mit akar [a r. z4sz16s] és miért csapkodja a gépjarmiivét”.

A 1. zaszlos ezt kovetden ellendrzés ald vonta a panaszost, amelybdl megallapitast
nyert a személyazonossaga, és kozolte vele az ellendrzés okat. Az intézkedés soran az
egyik r. torzsOrmester az ellendrzott gépkocsi bal elejénél allt meg, mig az intézkedést
masik r. torzsérmester biztositotta.

Az ellendrzés sordn a r. zaszlds a panaszos részére helyszini birsdgot ajanlott, fel az
»egyes jelzotablak figyelmen kiviil hagyasa” szabalysértés elkovetése miatt, amit a
panaszos nem volt hajland6 elfogadni, és kozolte, hogy & nem kovetett el
szabalysértést. Ezt kovetden a r. zaszlos tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
szabalysértés elkovetése miatt ellene szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos
tudomasul vett, de a szabalysértési nyilatkozatot nem volt hajland6 alirni.

A tovabbiakban a panaszos részére elmondta, hogy a feljelentéssel szemben nyolc
napon beliil fellebbezésnek van helye, a fellebbezés a hatirozatra nézve halasztd
hatalyu, valamint a renddri intézkedéssel szemben panasszal élhet a Dunaujvarosi
Rendérkapitanysagon, illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.
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b) A két r. torzsérmester a torténteket jelentéseikben a r. zaszlos altal eldadottakkal
egyezlen irtdk le. Az egyik r. torzsOrmester jelentése annyi kiegészitést tartalmaz,
hogy azt kovetden, hogy a r. zaszlds tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentést tesz, a r. torzsérmester visszaiilt a szolgalati gépjarmiibe, és
nevezett személyes adatait, valamint a gépjarmivet a rendszama alapjan az tligyeletes
tiszten keresztiil az orszdgos nyilvantartobdl lekérte. Ebbdl kideriilt, hogy az adatok
helyesek, a gépjarmiivel mindent rendben talalt, és sem a panaszos, sem pedig a
gépjarmii nem szerepel korozésben.

c) Az iigyeletes tiszt jelentése szerint 2010. marcius 17-én 8 6ratol 24 oraig iigyeletes
tisztként latott el szolgéalatot a Dunaujvarosi Renddrkapitanysdgon. Eldadéasa szerint a
panaszossal nem taldlkozott, a vele szemben tortént rendOri intézkedésre sem
emlékszik. A 2010. marcius 17-ei ligyeleti eseménynaploban nem szerepel arra
vonatkozoan bejegyzés, hogy a panaszos panaszanak megtétele végett fordult volna a
Dunaujvarosi Rendérkapitanysaghoz.

6) A panaszos igazoltatdsa soran kiallitott igazoltatd lapon a panaszos neve, anyja
neve, sziletési helye, ideje, lakcime, vezetdi engedélyének kategoridi, szdma és
érvényessége, a szabalysértés elkovetésének helye, ideje, valamint a gépjarmii adatai
szerepelnek. A cselekmény rovid leirdsaként az szerepel, hogy a panaszos figyelmen
kiviil hagyta a kotelez6 haladasi iranyt jelzo tablat.

I1I.

A panaszos sérelmezte, hogy az Ot intézkedés ala vond renddr nem jelezte az
intézkedés foganatositasara vonatkozo szandékat, tovabba erélyesen gépkocsija
tetejére itott. Kifogasolta tovabba, hogy panaszjogardl nem tajékoztattik.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszos tisztességes
eljarashoz és emberi méltosaghoz valo alapveté jogat, valamint panaszjogat.

1) A Testiilet el6szor a panaszossal szemben foganatositott intézkedések jogszeriis€égét
vizsgalta.

a) Az Rtv 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése
értelmében biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendOrt
intézkedési kotelezettség terheli.

Jelen esetben a rendorségi dokumentacio szerint a panaszos a megengedett haladasi
irannyal szemben haladt, igy cselekménye a — kotelezd haladasi iranyt definialdo —
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KRESZ 13. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkozik, és a Szabs. r. 54. § (1) bekezdése
szerint mindsiild, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértés
elkovetése miatt intézkedtek vele szemben. A hivatkozott jogszabalyhely szerint aki a
KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés
c) és d) pontjdban, valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése
kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabodl vizsgédlja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését, az alapjog-sérelem vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A rendOrségi dokumentacid szerint a panaszos a parkoloban a kotelezd haladasi
irannyal ellentétes iranyban haladt, a szabdlysértés elkovetését azonban nem ismerte
el. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbeadvanybdl kideriilt, hogy a panaszos a
rendOrok figyelmeztetését kovetden észlelte a kotelezd haladési iranyt jelzd tablat, és
eldadta, hogy azt nagy valdsziniiség szerint a hajnali s6tétség miatt nem vette észre, a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség bedlltdhoz sziikséges gyanu
foka fennallt.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele szerint az intézkedd rendérdk a panaszossal
szemben az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositottak, és az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatast
veégeztek.

b) A Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor ,,az e tdrvényben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran
[...] a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartdsat, a jarmui
birtokldsanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”.

Az intézkedd rendérok elkérték a panaszos iratait, majd adatait lekérdezték az
orszagos nyilvantartobol, a gépjarmiivel mindent rendben talaltak, és megallapitottak,
hogy sem a személy, sem a gépjarmii nem szerepel a korézésben.

A Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriien keriilt sor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasara, mivel a hivatkozott jogszabalyhely a
szolgalatot teljesitd rendéroknek egyfajta 4ltalanos felhatalmazast nyujt a
kozlekedésrendészeti szabalyok megtartasanak ellenérzésére.
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c) Az Rtv 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell
allapitani a személyazonossagot, és az igazoltatd lapon rogziteni kell az intézkedés ala
vont személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az
igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb korlilmények ezt indokoljak. A panaszos igazoltatasa soran
kiallitott igazoltatd lapon a fenti adatok az Indokolas II. rész 6) pontjaban kifejtettek
szerint rogzitésre keriiltek.

A Testiilet az Indokolas III. rész 1) pontjaban mar megallapitotta, hogy a panaszos
altal elkdvetett szabalysértés gyantjanak kelld foka fennallt, igy az megalapozza az
igazoltatds jogszerliségét is. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd
rendOrok kelld jogalap birtokaban igazoltattak a panaszost.

Mivel a panaszos a helyszinen a felajanlott pénzbirsdgot nem fogadta el, és a
szabalysértés elkovetését nem ismerte el, az intézkedd renddrok vele szemben
szabalysértési feljelentést tettek, ezért a Testiilet allispontja szerint a panaszos
adatainak rogzitése is jogszeri, ¢és indokolt volt, mivel az adatok tovabbi
eljarashoz voltak sziikségesek.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedések az
Rtv. 15. §-4ban foglalt aranyossag kovetelményének is megfeleltek, mivel azok
aranyban alltak az intézkedés torvényes celjaval.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr nem jelezte intézkedési szandékat.
A panaszos allitasa szerint a szolgalati gépjarmii nem hasznalt megkiilonboztetd
jelzest, a benne 1il6 személy nem intett, a panaszos csak azt észlelte, hogy valaki nagy
erdvel gépkocsija tetejére csap.

A kapitdnysagvezetd tajékoztatasa szerint a szolgalati jarmli megkiilonboztetd
fényjelzessel allt meg a panaszos gépkocsijara merdlegesen, majd a r. zaszlos
karjelzéssel jelezte a feléjiik tartd jarmiinek, hogy alljon meg. Az intézkedd renddrok
szabalysértd jarmii megallitdsara vonatkozo eljarasa megfelel a KRESZ 6. §-anak (2)
bekezdés ab) pontjdban meghatarozott szabalynak, miszerint ,,ha a rendor a forgalmat
nem utkeresztezédésben irdnyitja, a jarmlivek megallitdsira menet kozben a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl, illetve motorkerékparrol ad jelzeést,
karjanak, fehér szegélyll piros tarcsdnak, piros vagy fehér fényll lampanak fel-le
mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegt felirattal.”. A
tajékoztatd szerint a panaszos szamara teljesen vildgosnak kellett lennie, hogy meg
akarjak allitani. Mivel azonban a panaszos a jarérautot kikeriilve probalt tovabbhajtani,
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a r. zaszlos kiszallt a jar6rautobdl, €s a panaszos ablakan bekopogva jelezte, hogy
alljon meg.

A panaszos ezzel ellentétben hatarozottan allitja, hogy gépkocsija tetejére erds titést
mértek, és kiegészitd levelében azt is hangsulyozta, hogy biztos benne, hogy azt a r.
zaszlos tette, mivel mas nem tartézkodott a helyszinen abban az idépontban.

Mivel a Testiilet nem tudta feloldani a panaszos, €s a renddérség altal eldadottak kozotti
ellentétet, nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy
hogyan tortént a panaszos megallitdsa, ill. az intézkedd renddr a gépkocsi tetejére
csapott-e. Fentiekre tekintettel a Testiilet a tisztességes eljarashoz, valamint az
emberi méltosaghoz valo alapveté jog sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az intézkedést foganatositd rendérok
eljarasa megfelelt-e az Rtv. 20. §-aban foglalt eldirasoknak.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonosité jelvénye
igazolja. A rendOr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az intézkedések
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a rendér az intézkedést — ha
az a rendodri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, €életkoranak megfeleld megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint
neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja”.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az intézkedés megkezdésekor az eljarod
rendOr kozolte az intézkedés tényét és céljat, szolgalati azonositdja és neve a
szabalyszertien viselt szolgalati 6ltozéken rajta volt, de ennek szobeli kozlése is
megtortént. A r. zaszlos tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a feljelentéssel szemben
nyolc napon beliil fellebbezésnek van helye, a fellebbezés a hatdrozatra nézve halasztd
hatalyu, valamint a renddri intézkedéssel szemben panasszal élhet a Dunaujvarosi
Renddrkapitanysagon, illetve a Testiiletnél.

A panaszos az intézked0 rendOr azonositdsi kotelezettségének teljesitését nem
sérelmezte, igy a Testiilet elfogadta a kapitanysagvezetd altal eldadottakat, és az
intézkedd rendorok eljarasat jogszerlinek itélte meg e tekintetben.
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A panaszos azonban a Testiiletnek irt kiegészitd levelében leirta, hogy az intézkedés
soran nem kapott panaszjogrol valé tajékoztatast, a Testiilethez fordulas lehetdségrol is
csak a rendOrség falinjsagat olvasva szerzett tudomast.

A Testiilet a panaszjogrol valo tajékoztatas tekintetében a rendorségi iratok, és a
panaszos allitasanak ellentmondasat nem tudta feloldani, igy a panaszjogrol valo
tajékoztatas sérelmét az intézkedés soran nem tudta megallapitani.

4) A Testiilet vizsgalta tovabba, hogy megfelelden jart-e el a Dunatjvarosi
Rendorkapitanysag tigyeletes tisztje, amikor 2010. marcius 17-én reggel 8 ora 40 perc
koriil a panaszos személyesen probalt panaszt tenni a renddrkapitanysagon, ahol
hosszas varakozas utan az tigyeletes tiszt — miutan a panaszos sérelmeinek eléadasaba
kezdett — kozolte, hogy panaszat irja le, és postai Uton kiildje meg a renddrkapitdnysag
részére. A panaszos azon kérdésére, hogy e-mail utjan eldterjesztheti-e a panaszt, az
ugyeletes tiszt szintén nemleges valaszt adott.

A 2010. aprilis 16-an kelt hivatalos feljegyzés szerint az tligyeletes tiszt kérdésre
elmondta, hogy a panaszos valdban jart a rendorkapitanysagon, ahol eldadta, hogy mi
tortént vele 2010. marcius 12-én. Az ligyeletes tiszt tajékoztatta a holgyet, hogy ha
panasszal szeretne €lni az intézkedéssel szemben, azt irdsban megteheti, ezt a panaszos
tudomasul is vette.

Ezzel szemben 2010. jalius 13-an kelt jelentésében az ligyeletes tiszt azt irja, hogy a
panaszossal 2010. marcius 12-én nem talalkozott, és a vele szemben tortént renddri
intézkedésre sem emlékszik. A 2010. marcius 17-e1 ligyeleti eseménynaploban sem
szerepel arra vonatkozoan bejegyzes, hogy a panaszos panaszanak megtétele végett a
Dunatjvarosi Renddrkapitanyséaghoz fordult volna.

Tekintettel arra, hogy a rendOrségi iratok kozott is ellentmondas mutatkozik, a Testiilet
figyelembe vette, hogy az intézkedést kovetden az tigyeletes tiszt altal a hivatalos
feljegyzésben eldadottak egyeznek a panaszos allitdsaval, igy a torténtek
rekonstrualasakor ezt vette figyelembe.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.
A panaszos a hivatkozott rendelkezésben biztositott jogaval ¢lve kereste fel az
intézkedést foganatosité Dunatijvarosi Renddrkapitanysagot 2010. marcius 17-én azzal
a céllal, hogy panasszal ¢ljen.

A kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a rendOri intézkedések
elleni panaszok egységes kezelésérdl szol6 36/2008 (OT 19.) ORFK utasitas 6. pontja
szerint ,,A személyesen, szoban el6adottakrol feljegyzést, kérelemre jegyzdkonyvet
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kell késziteni. A jegyzOkonyv egy példanyat — kérelmére — a bejelentOnek,
panaszosnak 4t kell adni. Amennyiben nem az eljarasra jogosult szervnél terjesztették
eld a bejelentést, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez torténd
atiranyitds az allampolgarra indokolatlan koltséget vagy egyéb terhet rona, ugy a
jegyzékonyvet fel kell venni, és gondoskodni kell az attételrdl.” Az utasitas 7. pontja
szerint a telefonon eldadottakrdl, illetve az lizenetrogzitdre tett beadvanyrol feljegyzést
kell késziteni. A 10. pont szerint amennyiben az elektronikus uton érkezett levél
tartalma alapjan beadvanynak tekinthet6, ugy azt ki kell nyomtatni, és irdsban
beterjesztett beadvanyként kell kezelni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata szerint az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetdéen a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni arrdl, hogy panaszaval a
Testiilethez is fordulhat.

Fentiek szerint az iigyeletes tisztnek kotelessége lett volna a panaszos altal
eldadottakat jegyzokonyvezni, €s a panaszos kérdésére koteles lett volna a panaszost a
kapitanysag elektronikus elérhetdségeirdl is tdjékoztatni. Az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdése alapjan elvéarhat6 lett volna tovabba, hogy a Testiilethez fordulas
lehetdségérol az ligyeletes tiszt is tdjékoztassa a panaszost. A fentiek helyett az
tigyeletes tiszt tévesen — feltehetden kényelmi szempontok szem el6tt tartasaval -, a
panaszost csak arrdl tdjékoztatta, hogy panaszat kizardlag postai ton juttathatja el a
renddrkapitanysaghoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszeljdras lényege a renddri intézkedések alapjogi
kontrollja, és az esetleges jogsértések feltarasa, garancidlis jellegli elvaras, hogy azok
az intézkedés ald vontak, akik ugy érzik, hogy a renddri intézkedés sordn alkotmanyos
joguk sériilt, panaszjogukkal a szamukra legkézenfekvobb modon élni tudjanak. A
panaszjog csorbitasat jelenti ezért az, ha panaszukat nem tudjak igényeiknek megfeleld
modon érvényesiteni.

Fentiek miatt a Testiilet megallapitotta, hogy sértette a panaszos panaszjogat,
hogy a rendorkapitanysagon szoban nem volt lehetdosége panaszt tenni, valamint
nem Kkapott tajékoztatast a Testiillethez fordulas lehetéségérol. Tekintettel
azonban arra, hogy a panaszos panaszjogaval élni tudott, a Testiillet az
alapjogsérelmet csekély mértékiinek itélte.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. oktober 13.
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