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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 357/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
440/2010. (X.13) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 21-
én eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 13-an — dr. Kédar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. julius 21-én kelt, telefax utjan megkiildott beadvanyaval fordult a
Testiilethez, amelyben kérte, hogy a Testiilet jogi segitségnyujtason tal képviseletet is lasson
el igyeben. A panaszos véleménye szerint a Nyiregyhaza Renddrkapitanysag, a Nyiregyhazi
Varosi Ugyészség, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség nem a
jogszabalyoknak megfelelden kezelik a kozte, €s egyes szomszédai kozott fennalld vitdkat. A
tulajdonostarsak ,,0nbirdskodasa” miatt a panaszos tobb alkalommal hivta a Nyiregyhaza
Renddrkapitanysagot, ahol rajta nem segitettek, azonban a masik félnek azt tanacsoltdk, hogy
inditson eljarast a panaszossal szemben zaklats miatt. A panaszos véleménye szerint az eljaro
hatosagok részrehajloan intézkednek, mert ,igazsagtalan, szakszerlitlen, jogszerlitlen és
aranytalan intézkedéseket foganatositanak vele szemben”.

A panaszost 2010. marcius 12-én eldallitottdk a Nyiregyhdza Renddrkapitanysagra, az
eléallitasrol kiallitott — és a panaszos altal mellékelt — igazoldson azonban a szabaditas
idépontja, valamint a panaszjogrol valo tdjékoztatas nem szerepelt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos 2010. augusztus 26-an kelt levelében kiegészitette panaszat, és eldadta, hogy
eléallitasara azért keriilt sor, mert szomszédja feljelentette lopas szabalysértésének elkovetése
miatt. A szabdlysértést nem & kovette el, a rendérség mégis brutdlisan intézkedett vele
szemben. Iratait 2010. marcius 12-én 10 6ra 45 perckor kérték el, majd 4llitdsa szerint 16 ora
5 perckor engedték szabadon a helyi korhazbol. A panaszos eldadta, hogy az intézkedd
rendérok csak a kapitdnysagra vald megérkezésiiket kovetden azonositottdk magukat,
ruhdzata egy részét személyes targyaival egyiitt elvették téle, fazott, azonban kérése ellenére
ruhait nem adtak vissza neki, és takarot sem biztositottak szamara, ebédet is hiaba kért. Az
eléallitas okaként 100 000 Ft kar okozésat jelolték meg a panaszosnak. Az eldallitast
foganatositd renddr, majd késObb a parancsnok is a szabalysértés beismerésére probalta
pszichés kényszerrel rabirni, mivel egyéb bizonyiték — a panaszos allitasa szerint — nem allt a
rendelkezésiikre. A panaszos eldadta tovabba, hogy felvettek egy hamis tanukihallgatdsi
jegyzOkonyvet, tovabba megtagadtdk a panasz felvételét azzal, hogy forduljon a Magyar
Helsinki Bizottsdghoz. Hozzatartozoi értesitésére nem volt lehetdsége a panaszosnak.

A panaszos kérte tovabba, hogy panaszat a Testiilet felettes rendori szervnek kivizsgalds
végett ne kiildje meg, mert mar kordbban tapasztalta a ,renddri és ligyészi szubjektiv
elfogultsagot”. A panaszos mellékletként csatolta a Nyiregyhaza Renddrkapitanysag
hatarozatat az iigy szabalysértési hatosdghoz torténd attételérdl, amely véleménye szerint
bizonyitja a rendéri tilkapast, valamint a Nyomozé Ugyészséghez benyujtott kifogdsat,
amelyre valaszt még nem kapott. A panaszos eldadta azt is, hogy alland6 félelemben él.

II.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kdvetden birdlja el”.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara tehat az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos renddr-fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljardst foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban kivételes. A Testiilet csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén ¢él
vele. Ilyenek — nem kimerit6 jelleggel —, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan eleve
nagy mértékben valdsziniisithetd a stlyos alapjogsértés, a panaszos dontése meghozatalakor
neki fel nem rohat6 okbol (pl. a megfeleld tajékoztatas hidnya miatt) nem volt tisztdban a két



eljaras kozotti valasztadsanak jelentdségével, vagy a folyamatban 1évé eljards olyan
hidnyossagokban, hibakban szenved, amelyek alapjan valdsziniisithetd, hogy a panaszos
tisztességes ¢és kellden alapos eljardshoz fiiz6d6 joga nem érvényesiil megfeleléen az
intézkedést foganatositdé szerv altal lefolytatott eljarasban. A Testiilet a hivatkozott
jogszabalyhely értelmében azonban csak renddri szervet kotelezhet folyamatban 1évo
panaszeljarasban attételre, birdsagi szakban ilyen lehetéségei mar nincsenek.

2) Jelen ligyben a panasz beérkezését kovetden a Testiilet megkereséssel fordult a
Nyiregyhdza Renddrkapitanysaghoz. A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos a
Testiilethez benyujtott panasszal megegyezd tartalmi panaszt nyujtott be a Nyiregyhdza
Renddrkapitanysaghoz is az intézkedést kovetden, ahol a panaszeljaras megindult, és jelenleg
a masodfokon hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iigyében peres eljards van
folyamatban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagon.

Tekintettel arra, hogy jelen iigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag
a panaszt mar masodfokon is elbirdlta, a Testiiletnek fentiek miatt nem volt lehetdsége a
jogerdsen elbirdlt panasz atvételére, ezért a panaszt elutasitdsa mellett dontétt.

3) A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy aggélyosnak tartja, hogy a panaszos
eléallitasarol kiallitott igazoldson nem szerepel tdjékoztatds a Testiilethez valdo fordulas

lehetdségérdl, megfosztva ezzel az intézkedés ald vontakat annak mérlegelési lehetdségétol,
hogy panaszukat az intézkedést foganatositd szervnél, vagy a Testiiletnél terjesszék-e eld.

I11.

A Testillet a fentiekre figyelemmel, és az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



