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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: 87/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
439/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
februar 17-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. oktdber 6-an —
dr. Féja Andrés testiileti tag tavollétében és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tartdzkodasa mellett — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. februdr 13-4n Budapesten, a XIII. kertilet Hollan
Emé utcdban megrendezett antifasiszta demonstracion foganatositott renddri
intézkedések miatt 2010. februar 17-én postai Uton terjesztette el beadvanyat a
Testiilethez.

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2010. februar 13-an, 16 orai kezdettel tobb
baloldali szervezet "antifasiszta" tlintetést jelentett be a Budapest XIII. kertileti Hollan
Emé utcaba. A kozteriileti rendezvényt a torvényben eldirt modon, bar szokatlanul
nagy erOkkel biztositotta a Budapesti Renddr-fékapitdnysdg (a tovabbiakban:
BRFK) tobb tucat egyenruhds munkatarsa.

A panaszos Ujsagirdként jelent meg kollégajaval a rendezvényen, ahol

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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videofelvételt szerettek volna késziteni az eseményrdl, valamint interjut kivantak
késziteni a résztvevokkel €s a szervezokkel egy internetes hirportal szdmdara. A
panaszos ¢s kollegdja megérkezésekor tobb, a szervezok jelvényét viseld személy
szidalmazta Oket, egyikiik ,patkanynak és fasisztanak” nevezte a panaszost és
hangosan fenyeget6zott. A rendezvény még el sem kezdddott, amikor két tlintetd
durvan 16kdosni és szidalmazni kezdte Oket, mondvéan, hogy nem jarulnak hozza a
felvételkészitéshez, és az egyikilk megprobalta kicsavarni a panaszos kezébdl a
kamerat. A rendérok erre nem Iéptek kozbe, csak tavolrdl nézték az eseményeket.
Egy férfi megprobalta lecsillapitani a 10kd6s6dd tiintetdt, mire az odarohant a
rend6rokhoz, és hevesen a panaszos felé mutogatva oda kiildte oket. A férfi
felszolitotta a rendérdket, hogy azonnal intézkedjenek, mert a panaszos ,,provokalja”
a jelenlevoket. A 16kdosddésnek végiil valoban a rendérok vetettek véget. Senki sem
sériilt meg, kar sem keletkezett. A rend6rok ekkor koriilvették a panaszost és tarsat, és
tobb szervezd is odasietett, koztiik a rendezvény foszervezdje is.

A rendezvény fOszervezdje utasitotta a panaszost, hogy kapcsolja ki a kamerat,
amely kérésnek a panaszos nem tett eleget, mivel kozteriileten tartdozkodtak, és
megitélése szerint a nyilvanos politikai rendezvény fészervezdje kozszereplonek
mindsiilt, csaktigy, mint a koriilottiik all6 valamennyi személy. A panaszos nem volt
hajland6 elfogadni ezt a sajtoszabadsagot korldtozd kovetelést, mire a rendérok a
panaszos ¢€s tarsa igazoltatasaba kezdtek, €s az intézkedésre hivatkozva kikapcsoltattak
a kamerat. A két ,10kdos6 személyt” azonban nem igazoltattdk, nem is szoltak
hozzajuk. A panaszos megjegyezte, hogy az egyik férfi még az intézkedés soran is
tovabb taszigélta dket, a panaszosnak ,,vetette a hatat, és erdsen nyomni kezdte”.

Az egyik 10kdos6dé azt mondta a renddéroknek, hogy a panaszos provokalta az
embereket. A helyszinen azonban tobbszor elhangzott — mind a 16kd6s6dé ember, mind
pedig a szervezdk részérdl —, hogy a panaszost kdzismerten jobboldali politikai
véleménye miatt akarjdk elzavarni. A panaszos valosziniisitette, hogy puszta
jelenlétiiket tekintették provokacionak, noha Ok nem tiintettek elleniik, és nem is
kivantak megzavarni a rendezvényt.

Ezt kovetden egy r. ezredes felszdlitotta a panaszost és tarsat, hogy hagyjak el a
terliletet, arra hivatkozassal, hogy 6t a foszervezd kérte erre, neki pedig joga van
meghatdrozni, ki vehet részt a rendezvényen, és ki nem. A panaszos azonban
hangstlyozta, hogy a fészervezd ilyenre nem kérte 6t, amely a videofelvételbdl is
egyértelmiien megallapithatd. A panaszos megitélése szerint a szervezd toliik csak a
kamera kikapcsoldsat kérte. A panaszos véleménye szerint a fOszervezdben csak
késobb realizalodott a renddér utasitdsa, amelyet elfogadott és annak jeleként
késobb valdéban megkérte a renddroket, hogy vezessék el a panaszost a
helyszinrdl.

A panaszos ezt kovetbéen is vitatta az intézkedés jogszeriiségét, melynek
kovetkeztében egy masik renddr 6t az Ujsagird-igazolvany felmutatasara szoélitotta
fel. A panaszos megkérdezte, mi indokolja annak felmutatasat, amire azt a valaszt
kapta, ,,ahogy a rendérnek renddrigazolvanya, az ujsagironak ujsagird-igazolvanya
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kell, hogy legyen”. A panaszosndl nem volt ott az Ujsagird-igazolvany, ezért a
rendorok kozolték, hogy ha nem hagyja el a teriiletet, akkor jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt eld fogjak allitani. Ennek (,,kényszerités”) hatdsara a
panaszos ¢€s kollégaja tavoztak.

A panaszos megjegyezte, hogy egyértelmili, hogy az ujsagir6-igazolvanyra valo
hivatkozas csak ,,atlatszo iirligy volt”, hiszen nem is 1étezik olyan hivatalos okirat,
amit ujsagir6-igazolvanynak neveznek, és a renddr felszolitasara fel kell mutatni.
Kiilonféle sajtoszervek ¢és civil szervezetek ugyan adnak tagsagi kartyat
munkatarsaiknak, de ez nem hivatalos irat, csak azt igazolja, hogy az 0jsagir6
valoban az adott szervezet megbizasabol tevékenykedik. Masrészrdl a panaszos
eldadta azon alldspontjadt, mely szerint nem is koOthetd ujsagird-igazolvany
meglétéhez egy nyilvanos rendezvényen, tiintetésen vald6 megjelenés, illetve
videofelvétel-készités, és sulyos jogsértésként mindsitette a renddrség azon
gyakorlatat, hogy »hatosagi eréllyel lépnek fel azok ellen, akiket egy tiintetés
szervez6i ,,méltatlannak™ tartanak arra, hogy rendezvényiikrél tuddsitsanak,
felvételt készitsenek«.

A panaszos utalt tovabba beadvanyaban a jelen esetben is intézkedd r. ezredes
2008. aprilis 11-én tapasztalt magatartasara.

A teriilet elhagyasat kovetéen a panaszos tarsaval korbe jarta a kornyéket
riportalanyok keresése végett, mindekdzben jelen levo 0jsagird kollégak koziil
volt, aki azt a tdjékoztatast nyujtotta nekik, hogy a rendérok az 1jsagiro-
igazolvany felmutatdsdra nem kérték meg. Egyébként tobb tucat tévéstab, fotds és
riporter dolgozott a lezart teriileten, akiket nem nyilvénitottak ,,provokatornak”, és
nem is kértek tdlilk semmiféle igazolvanyt. Azokat a személyeket, akik nem
viselték jol lathatoan egy-egy balliberdlis sajtoorganum logdjat, gyanakodva
kezeltek, és egyes beszamoldk szerint masokat is hasonlo eréllyel tavolitottak el.

A panaszos eldadta, hogy egy utcasaroknyi tavolsagbdl filmezték a gyilekezd
tomeget, amikor a rendérok ismét odamentek hozzajuk, és kozolték velik, hogy
messzebb kell menniiik, egészen a Raoul Wallenberg utcaig, mert ott huzddik a
rendezvény teriiletének hatdra, ennél beljebb nem johetnek. A renddrok felsoroltak
még a kornyezd utcakat is, gyakorlatilag kitiltottak Sket egész Ujlipotvarosbol. Ezt
kovetden elmentek a Raoul Wallenberg utca sarkaig, ahol az intézkedd renddérok arrdl
tajékoztattak a panaszost, hogy a rendezvény teriiletének a hatara nem kertilt
kijelolésre, az ugyanis a résztvevok létszamatol fligg. A panaszos szerint ezzel a
parancsnokok ,0nkényes intézkedéssel tettek a tiintetés szervezdinek kedvére”
megakadalyozva ezaltal azt, hogy a panaszos ¢és kollegaja a rendezvényrdl
tudodsitson.

A panaszos kifogasai Osszefoglalasaként eldadta, hogy véleménye szerint a renddri
intézkedés stlyosan sértette a sajtdszabadsaghoz és az egyenld banasmoédhoz valo
jogat. Az intézkedésre pusztan a panaszos politikai meggy6zddése és a személyével
szembeni elditélet alapjan keriilt sor. Egy demokratikus jogéllamban azonban nem
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lehet igy korlatozni a sajt6 muikodését, de egy maganjellegli felvételt készitd
személyt sem lehet ok nélkiil , kidobni egy tiintetésrél”. Allaspontja szerint kizarélag
akkor léphettek volna fel vele és tarsdval szemben az intézkedd renddrok, ha
magatartasukkal arra okot adtak volna, amelyre azonban nem keriilt sor.

Kifogasolta tovabba, hogy a rendérok nem léptek kozbe a ,,gardzda cselekmény”
lattan, és még csak nem is igazoltattdk a rendezvény azon résztvevdit, akik ezt a
magatartast tanusitottak, ellentétben a panaszossal, akit ,kiilonds szigorral
kezeltek”. A panaszos ezen a ponton egy 2007. augusztus 25-ei rendezvényen
torténtekre hivatkozott, ahol, megitélése szerint, hasonloképpen nem intézkedtek
a rendorok.

A panaszos megitélése szerint sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz valo joga. Az
ugyanis nyilvanvaloan kozérdekii informdcidnak szadmit, hogy egy nyilvanos
politikai rendezvényen a miniszterelnok-jeldlt jelen van, és beszédet mond. A
nyilvanossagra tartozik ugyanis, hogy az orszdg egyik miniszterelnok-jeloltje
milyen rendezvényen ¢és milyen ideologiai kornyezetben jelenik meg, és ott
miképpen nyilatkozik. Ebben a tekintetben teljesen jogos az az elvaras, hogy egy
ilyen rendezvényen megjelenhessen a panaszos, €s ott az elhangzottakrdl felvételt
készithessen, majd azt a véleménynyilvanitds keretei kozott kozzétehesse. A
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tenni.

A panaszos utalt az Egyenlé Banasmod Hatdsag egy korabbi, hasonld iigyében hozott
dontésére, melyben megallapitasra keriilt, hogy az illetékes hatosdgnak nem volt joga
ujsagiro-igazolvanyhoz kotni egy nyilvanos rendezvényre vald belépést ¢és
videofelvétel készitést.

A panaszos eldadta, hogy a torténteket tanukkal tudja igazolni, illetve mellékelten
megkiildte az altala kameraval, illetve diktafonnal készitett felvételeket, valamint
egy kereskedelmi televizié hiradojat.

A panaszos kérte a fentiek alapjan a Testiilet vizsgalatat, valamint valaszt arra, hogy az
intézkedd r. ezredes milyen indok alapjan alkalmaz ,latvanyosan kettés mércét a
maganvéleménye fiiggvényében bizonyos személyek, illetve politikai oldalak ellen.”

2) A panaszos panaszbeadvanyahoz 2010. méjus 13-an mellékelt egy 2010. aprilis 19-
ei keltezésli nyomozas megsziintetésérdl szolo hatarozatot. A panasz alapjaul szolgalo
cselekmény kapcsan ugyanis a panaszos garazdasag vétségének alapos gyantija miatt
feljelentést tett az illetékes rendérkapitanysdgon. A hatésdg a nyomozas
megsziintetésérdl dontott, hivatkozassal arra, hogy a cselekmény nem biincselekmény.
A panaszos a hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be, és tajékoztatta a Testiiletet, hogy
feljelentést kivan tenni az ligyészségen, mivel véleménye szerint a hatarozat csak
blinpartolas elkdvetésével sziilethetett meg.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a fenti hatarozatot is tegye vizsgalata targyava.



3) A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hang- és képfelvételeken az aldbbi
informaciok lathatoak, hallhatoak.

A panaszos és munkatarsa kameraval jelent meg a rendezvény kezdetét megel6zden
abbdl a célbol, hogy a jelenlévokhoz kérdéseket intézzenek a rendezvény targya
vonatkozasaban. A megkérdezettek kozott voltak, akik megkérték a panaszost, hogy
ne kamerazzanak, volt aki arra kérte Oket, késobb menjenek vissza hozza, mivel
dolgozik.

Késobb két férfihoz mentek, akik koziil az egyik — aki egy tablat tartott a kezében —
férfi a panaszos fel¢ fordult, hatarozottan ¢és felhaborodottan megkérdezte a
panaszostol: ,kérte azt valaki, hogy hasznalja ezt a gépet”, és tablajaval tolni kezdte.
Szovaltas alakult ki a panaszos és a résztvevd kozott, majd a férfi tarsa nyugtatni
kezdte Ot, és tobbszor azt mondta: ,,ne bantsd”. A tablat a kezében tarto férfi ezutan hét
rendérh6z ment oda, majd elindult a panaszos felé, és a rendéroknek azt mondta, ,,itt
van”. A panaszost tablajaval tovébbra is probalta eltolni. A torténtek mellett a hét
rendOr elsétalt. Tobbszor csak a férfi tablaja lathatd, amint a panaszost tolja, majd egy
személy példaul kifejezésre juttatta véleményét, miszerint ,,nyugodtan el lehet innen
menni”. A panaszos nemsokara kozolte, ,.kiosztok néhany pofont”, majd azt mondta
»allitsdl mar magadon, legalabb nézz a szemembe ha mar 16kd6sol”. Erre megjelent a
rendezvény foszervezdje, és a rendorok is, aki megkérdezte a panaszostol, hogy kinek
késziti a felvételt. Mindekozben a felvételen lathatd egy fekete kabatot és kalapot
viselo férfi, aki hatat mutatja a kameraba, ezaltal szinte mindenki mast eltakarva. A
panaszos valaszara a rendezd tigy reagalt, hogy mint foszervezd a felvételt nem kéri,
majd tdvozasra szolitotta fel a panaszost. A panaszos erre ugy reagalt, hogy 6 nem
tavozik, mire a szervezd ismételten megkérte, hogy tegye le a kamerat. A panaszos ezt
kovetden megkérdezte a rendez6tdl, hogy szerinte demokratikus dolog-e megvalogatni
azt, hogy egy kozteriileti rendezvényen ki kamerazhat és ki nem. Egy résztvevotol
ezutan az hallhato, hogy a renddérség dolga lenne a panaszost és tarsat ,.elzavarni”.
Ezutdn a rendezd ismételten a kamera eltételére kérte meg a panaszost, aki kozolte,
hogy nem tesz eleget a kérésnek, mivel 6 kozteriileten van, egy kozteriileti
rendezvényen. Erre egy résztvevd kozolte, szabalysértést kovet el, aki masok
gylilekezési jogat megzavarja. A fekete kabatban levd, hatat mutatd férfi ekkor hataval
a panaszost tolni kezdte, amelyet a panaszos ,kivédett”, mire az egyik renddr
intézkedésbe kezdett. Lathat6, amint a rendér a férfit a panaszos eldl ,eltessékeli”,
»elhuzza”, majd a panaszost tavozasra kéri fel. A panaszos azon kérdésére, hogy
,miért”, az intézkedd ugy felelt, ,,azért, mert a megkérte a fészervezd, 0k dontik el,
hogy ki vehet részt a rendezvényen”. A panaszos ekkor megkérdezte a rendortd],
beszélhet-e a biztositas parancsnokaval, mire a renddr ugy felelt, ,,persze, én vagyok™.
Ezutan a helyszinbiztositas parancsnoka megkérte a panaszost, hogy igazolja magat a
kollégajanak, aminek a panaszos eleget tett. Ugyanezen rendér megkérte ezutan a
panaszost, kapcsolja le a kamerat, mivel renddri intézkedés folyik. Ekkor érdemi kép
nem lathatd, mivel a panaszos a rendérok labat filmezte. Késobb lathato, hogy az
intézkedésrol mas személyek is fényképfelvételt készitettek.
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Majd a panaszos az ujsagirdknak elmondta a torténteket, azaz, hogy miért intézkednek
vele szemben. Egy résztvevd erre azt mondta, hogy 6 nem jarul hozza, hogy rola a
panaszos felvételt készitsen, mire a panaszos ugy reagalt, ,kozteriileten van és
kozszereploként” vesz részt a rendezvényen. Ezutan a panaszos kommunikacidja
hallhatd tobb résztvevovel. Nemsokara az egyik intézkedd rendér megkérdezte a
panaszost, hogy hajlandé-e elhagyni a rendezvény helyszinét, a panaszos erre kdzolte,
hogy 6 ujsagiroként van jelen. A rendor erre megkérdezte, van-e 0ijsagird-igazolvanya
a panaszosnak. A panaszos azt felelte, ahhoz nem kell ujsdgiroi-igazolvany, hogy
koztertileten forgassak. A renddr erre ugy reagalt, ,,a rendérnek renddrigazolvanya, az
ujsagironak 0jsagird-igazolvanya van”. A panaszos elmondta véleményét, miszerint a
rendOr egy hatdsag, ujsagird pedig nem az. Ezutdn még egyszer megkérdezte a rendor
a panaszost, elhagyja-e a teriiletet. A panaszos megkérdezte, mivel jar, ha nem teszi
meg, a renddr erre azt kozolte, eld lesz allitva. A panaszos azon kérdésére, hogy
milyen ,iirliggyel” teszik ezt meg, a helyszinbiztositds parancsnoka a jogszerl
intézkedés elleni ellenszegiilés okot jelolte meg. Majd azt mondta a panaszosnak, ,,ez
nem egy jogi felvildgositd iroda”, azt kérdezi elhagyja Onként a teriiletet, vagy
intézkedjenek vele szemben a renddrok. A panaszos erre ugy felelt, ha felkérik, hogy
hagyjon fel a munkdjaval, elhagyja a teriiletet. A parancsnok ekkor ismételten a
szervezO kérésére hivatkozott.

A panaszos ¢és tarsa végil elhagyta a teriiletet renddri kisérettel (5 renddr) a
rendezvény sz¢léig. A Holldn Emd és a Kélman Imre sarkdn megéllt a panaszos.
Késobb lathato és hallhato, amint a panaszos megkérdezett egy 0jsagirot, kértek-e téle
igazolvanyt, aki ugy felelt, nem. Majd az egyik renddr ismételten a panaszoshoz szolt,
,még annyi lenne... a rendezvény pontos teriilete, Raoul Wallenberg, Pozsonyi 1t és
Szent Istvan korut”. A rendor kozolte, ezen utca hatarokig kellene elmenni, ugyanis
mint a szervezd mondta, a panaszos €s tarsa nem kivanatos személyek a rendezvényen.
A panaszos megkérdezte, kitilthatoak-e a kdztertileti rendezvényrdl, mire a rendér gy
felelt természetesen igen, a rendezd felel ,,minden rendért”, ezért szive joga ugy
donteni, és felkérte, hogy menjenek el.

A panaszos ¢és tarsa a Raoul Wallenberg utcdig elsétalt, ahol a rendoéroktdl
megkérdezték, meddig zartak le a teriiletet, erre 6k azt a tajékoztatast nyujtottak, attol
fiigg, hogy mennyien lesznek. Az, hogy a rendezvény meddig tart, nincs szabalyozva,
minden attdl fiigg, hogy mennyien lesznek. Arra, hogy indokolt-e a jelenlegi lezaras,
azt felelték, nem.

I1.

A panaszbeadvany kivizsgalasa soran a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az
Orszagos RendOr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgélatan
keresztiil a Budapesti Renddr-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK), és kérte az
intézkedéssel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbiak allapithatoak meg.
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1) Az ORFK hivatalvezetdjének tdjékoztatasa szerint 2010. februar 13-4n 0 oratol 24
ordig Budapest teljes terliletére fokozott ellendrzést rendelt el Budapest
Rendérfékapitanya.

A rendezvények biztositdsa, a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos esetleges
jogsértések megeldzése, a demonstraciokon résztvevok biztonsdganak garantdlasa
érdekében a rendezvényekkel érintett helyszinen indokolt volt a személy- és
gépjarmuforgalom fokozott ellendrzése.

2010. februar 13-an, Budapesten, a XIII. keriilet Hollan Erndé utcaban a Baloldali
Feminista Halozat szervezett antifasiszta tiintetést. A tlintetésen a panaszos egy
internetes portal képviseldjeként tarsdval a rendezvényrdl filmfelvételt készitett. A
résztvevokrdl készitettek felvételeket, és azt kommentaltak. Az egyik résztvevo ezt a
tevékenységet provokacioként értékelte és a panaszos kamerdja elé allt, odahelyezve a
nala levd transzparenst. Emiatt a panaszos és a rendezvény egyik résztvevdje kozott
kolcsonds 16kdosddés alakult ki. Ennek a rendezvény egy masik résztvevdje vetett
véget azzal, hogy a tarsat a panaszos kornyezetébdl eltavolitotta. Ezt kdvetden a
rendezvény fOszervezdje kérte a panaszost, megjelolve jogosultsagat, hogy a
rendezvény teriiletét hagyja el, mert ott nem kivanatos személy. Erre tobb alkalommal
is felszolitotta, amely azonban eredménnyel nem jart. Ennek okéan keriilt sor a rendori
intézkedésre. A renddri biztositds parancsnoka odalépett a panaszoshoz ¢és kulturalt
hangon megkérte, hogy a foszervezd kérésének tegyen eleget, felszolitotta, hogy
hagyja el a rendezvény teriiletét. Ennek azonban a panaszos nem tett eleget, ezért a
biztositasban résztvevd rendérok igazoltatni kezdték 6t. Ezt kovetden a rendezvény
terliletének pontos megjelolésével a panaszost tavozasra kérték fel.

A panaszossal szembeni intézkedésre a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése ¢és a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 38. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Az igazoltatas kivalto oka az
volt, hogy a panaszos szervezoi felszodlitas ellenére a rendezvény teriiletét nem hagyta
el.

Utalast tett a rendérség tovabba a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi Il torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak (1) és (2) bekezdésére.

A rendezvény szervezdjének kompetencidjaba tartozik az arrdl valé dontés, hogy az
altala szervezett eseményen a jelen levo esetleges rendbontd személyek koziil kinek az
eltavolitasat tartja indokoltnak. A biztositadsban kdzremiik6dd rendérnek nem feladata
a rendezd szubjektiv dontését feliilbiralni. Tény ugyanakkor az, hogy a panaszos és
egy masik résztvevo kozott kolcsonods 10kdosddés alakult ki, amely a rendezvény
rendjének megzavarasat jelenthette. Az is tény, hogy a rendezvény szervezdje csak a
panaszos eltavolitasarol dontott és ebben kért rendori segitséget, a masik résztvevo
tovabbra is a rendezvény teriiletén maradhatott. A szervezd joga és felelossége annak
meghatdrozéasa, hogy mely személy vagy személyek eltavolitdsaval allithato helyre a
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rendezvény békéje. A renddri intézkedés foganatositasara a szervezd felkérése alapjan
kertilt sor.

A tajékoztatas szerint az intézkedd renddr azt kdvetden vetette fel elvi éllel azt, hogy
rendelkezik-e a panaszos ujsagiro-igazolvannyal, hogy 6t a rendezvény szervezdje mar
tobb alkalommal felszolitotta arra, hogy a rendezvény helyszinét hagyja el. A BRFK
Bevetési Foosztalya arrdl adott felvilagositast, hogy a panaszos hivatkozott jsagird
mivoltara, és ezen allitds aldtdmasztisaként kérte arra az intézkedd rendor, hogy
mutassa meg a sajtéigazolvanyat, hiszen még az allampolgari biztosok hivatalainak
munkatérsai vagy a rendori intézkedések civil kontrolljat megvalositd egyéb hivatalok
alkalmazottjai is Onként felmutatjak igazolvanyaikat, mely bizonyitja adott
szervezethez vagy foglalkozési aghoz tartozasukat.

A hivatalvezetd az Rtv. 32. §-ara hivatkozott, és megallapitotta, hogy a rendor azon
tevékenysége, hogy a beszélgetés soran megkérte a panaszost a sajtdigazolvanya
felmutatdsara, nem jogellenes és megfelel az Rtv.-ben foglalt felvilagositas kérés
szabalyainak.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztalyanak tdjékoztatasa szerint a
panaszossal szemben a Bevetési Osztaly beosztottjai intézkedtek.

Az intézkedés, valamint azt megel6z0 események rogzitésére mozgd vezetési ponttal
sor keriilt. A felvételeket a vezetési pont személyzete az intézkedés soran
megtekintette, tdjékoztatadsuk szerint azon sem bilincselekmény, sem szabalysértés
elkovetése nem volt észlelheto.

A rendezvény szervezdje a rendori intézkedés megkezdése eldtt kijelentette, hogy a
panaszos nem kivanatos személy a rendezvényen, ezért tavozasra szodlitotta fel 6t. Nem
felelnek meg a panaszban foglaltak a valosdgnak, miszerint ezt a felhivast a rendérok
kezdeményezték volna. Mivel a rendezvény szervezdje a fentiek szerint nyilatkozott,
ezért az intézkedd r. ezredes a szervezd kérését — figyelemmel a Gytv. 11. §-ara —
tolmacsolta a panaszos felé. A tavozasra kotelezés okat nem volt kotelessége vizsgalni
a rendérnek, de mivel ismerte a panaszos korabbi tevékenységét — mely sok esetben
rendezvények megzavarasara iranyult — nem tartotta a kérést rendkiviilinek.

A Testiilet kérdésére a rendOrség azt a tajékoztatast nyuajtotta, hogy azért kérte meg az
intézkedd renddr a panaszost, hogy mutassa fel a sajtéigazolvanyat, mert 6 korabban
ugy nyilatkozott, hogy gy kivan részt venni a rendezvényen, mint 0jsagir6. Ezen
allitast kivanta az intézkedd rendor igazolni. Megjegyzésre keriilt tovabba, hogy ,,az
Ombudsmani Hivatalok, vagy a renddri intézkedések civil kontrolljat megvaldsitd
egyéb hivatalok munkatarsai is Onként felmutatjak igazolvanyukat. Nem értem a
Panasztestiillet — megiitk6zését a  sajtdéigazolvany  felmutatdsdnak  kérésével
kapcsolatban.”
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A t4jékoztatd levélben a renddrség hivatkozik a sajtorol szolo 1986. évi 1. torvény 11.
§-ara, valamint a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) alapjan, az
ujsagirdra vonatkozo6 eldirasokra.

3) A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztdly KMB
Alosztaly jelentése szerint az intézkedd r. f6torzsdrmester 2010. februar 13-an 11 6ra
30 perctdl 20 6raig Budapesten, a XIII. keriilet Holldn Ernd utca és Budai Nagy Antal
utca keresztezddésénél a rendezvény biztositasaban vett részt egy r. torzszaszlossal és
két r. ormesterrel egyiitt. A helyszinbiztositds parancsnoka a Budai Nagy Antal utca és
a Hollan Ern6é utca, a Pozsonyi utca ¢s Katona Jézsef utca altal hatarolt teriiletre
gyalogos jaror feladatot hatarozott meg szamukra.

A Hollan Erné utca és a Budai Nagy Antal utca keresztez6désénél tartozkodott az
intézkedd rendor tarsaival és a helyszinbiztositas parancsnokaval (egy r. torzszaszlos,
egy 1. ezredes €s egy r. hadnagy), amikor a Hollan Ernd utcaban hangoskodasra lettek
figyelmesek, illetve ezzel egy iddben egy allampolgar jelezte feléjiikk, hogy a
rendezvény résztvevoit a panaszos €s tarsa provokalja. Ekkor szoltak a két kozelben
tartdzkodo r. érmesternek, €s mindannyian a hangoskodokhoz mentek (5 intézkedd
rendor).

A hangoskodé feleket kilétiikk igazolasara szolitotta fel a jelentd r. fotorzsdrmester,
aminek eleget tettek, majd adataikat a korozési nyilvantartasban leellendrizték. Ezt
kovetéen a rendezvény biztositasdnak parancsnoka a panaszost és tarsat a
demonstracio teriiletének elhagyéasara szdlitotta fel, mivel a rendezvény foszervezdje
ezt kérte t6le. Ekkor a panaszos a tavozasra vald felszolitds jogi hatterérél kezdett
kérdez6skddni, mire a helyszinbiztositas parancsnokénak kelld tajékoztatasat kovetden
a panaszos €s tarsa a rendezvény teriiletét a Pozsonyi utcdig onként elhagyta.

A jelentd r. fotorzsOrmester €s a r. zaszlés a helyszinbiztositds parancsnokanak
utasitasara hajtottdk végre a panaszos igazoltatasat és a kordzési rendszerben vald
leellendrzését. A helyszinbiztositds parancsnoka mindvégig kommunikalt a
panaszossal. Mindez id6 alatt az intézkedést két r. drmester biztositotta.

4) A panaszos feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen. A nyomozo hatdsag
garazdasadg buntette miatt ismeretlen tettesek ellen folytatott eljarast, azonban a
nyomozas megsziintetésérol dontott, figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem
mindsiilt bincselekménynek.

5) A renddrség altal megkiildott mozgod vezetési pont altal rogzitett felvételen az ligy
szempontjabol az alabbi relevans informaciok lathatoak.

A panaszos ¢€s tarsa 15 6ra 45 perc koriili idoben tiint fel a felvételen. Lathato, amint
kameraval felvételt készitenek, majd egy — a rendezvényen résztvevé — személlyel
beszélgetni kezdenek. Lathato, hogy a kamera tobbszor is kifejezetten a panaszos €s
tarsa mozgasat rogziti, hang a felvételen nem hallhat6. Mindosszesen 15-20 £6 lathato.
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Nem sokkal kés6bb a panaszos és tarsa harom masik személyhez ment oda. Az egyik
személy, a kezében tablat tartd férfi ezutan rogton tolni kezdi kezével a panaszost €s
kamerdjat. Ezt kovetden az lathatd, hogy a panaszos és a két férfi kommunikal
egymassal. A tablat tartd férfi ezutan elsétal, és hét rendérhoz 1ép. Lathato a férfi és a
rendorok kozotti kommunikacio, s az, hogy a tablat tarto férfi egyértelmiien a panaszos
felé mutat. A férfi tdblajaval ismételten a panaszos fel¢ indul, ezen torténtek mellett a
hét rendor elsétal. Nemsokara egy fekete kabatot és kalapot viseld férfi is megjelenik,
aki a panaszoshoz érve rogton tolni kezdi 6t. A kezében tablat tarté férfi is
bekapcsolodott a panaszossal szembeni fellépésbe. Ezt kdvetden kb. egy perc multan
érkezett meg a rendezvény fOszervezdje és 6t renddr. A renddri jelenlét soran az egyik
résztvevd ismételten hataval tolni, 16kni kezdte a panaszost, amely magatartadsaval
lathatoan szervez6i €s renddri rdhatds utan hagyott fel a férfi. Ezt kovetden a
panaszossal szembeni intézkedés lathatod, valamint az, hogy a torténtek lattara egyre
tobb résztvevo jelent meg.

I11.

A Testiilet a panasz ¢és a rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok, valamint
a videofelvételek alapjan érdemben vizsgalta a renddri intézkedés elmulasztasat, az
intézkedé renddrok segitségnyujtasi kotelezettségének teljesitését, valamint a
panaszossal szembeni renddri fellépést (szolgalati fellépés, igazoltatds, rendezvény
helyszinének elhagyéasara vald felhivast), annak modjat, tovabba az 1jsagird
igazolvany elkérésének és a rendezvény teriiletének meghatarozasa kérdését.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 58. §-anak
(1) bekezdésben biztositott szabad mozgashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez és a 61. §-anak (2) bekezdése szerinti
sajtoszabadsaghoz valo jogat. A rendori intézkedésekkel osszefiiggésben tovabba
vizsgalni kellett az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdésében biztositott békés
gyiilekezéshez valo jog érvényesiilését, és a 70/A. §-aban rogzitett diszkriminacio
tilalmat is.

1) A Testilet az aldbbi kovetkeztésekre jutott egyrészrél a panaszos rendori
mulasztassal kapcsolatos sérelmével — miszerint véleménye szerint a jelenlevd
rendorok, annak ellenére, hogy lattak, mégsem léptek kozbe, csak tavolrol néztek azt,
hogy a panaszossal szemben az egyik résztvevo tdmadolag lép fel (tablajaval 16kte- és
tolta el) —, masrészrdl pedig a panaszos rendezvény elhagyasara valod felszolitasaval
Osszefliggésben.

Megallapithato, hogy a panaszolt renddri intézkedésre a Baloldali Feminista Haldzat
altal szervezett antifasiszta tiintetésen, azaz egy a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényen kertilt sor. Budapest RenddrfOkapitanya februar 13-an 0 6ratol 24 oraig
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Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el, mivel a rendezvények
biztositdsa, a gylilekezési jog gyakorldsa kapcsan az esetleges jogsértések és a
résztvevok biztonsdganak garantdldsa érdekében sziikséges volt a rendezvénnyel
érintett teriileten a fokozott személy- és gépjarmii-ellendrzés.

A konkrét sérelmek vizsgalatdhoz sziikséges volt a Gytv., valamint az Rtv. vonatkoz6
eléirasait szemiigyre venni. A renddrség mulasztasanak vizsgalatahoz sziikséges jelen
ponton értelmezni a Gytv. 11. §-dnak (1) bekezdését, mely szerint a rendezvény
rendjének biztositdsarol a szervezd gondoskodik. A (2) bekezdés értelmében pedig a
rendOrség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd
kérésére kozremikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasardl
intézkedik. A szervezd tehat a rendezvény megszervezésével felelésséget vallal a
rendezvény rendjének megtartasaért. A rendezvény rendjének fenntartdsa alapvetden a
szervezO kotelessége, aki e kotelezettségének elsdsorban a rendezvény zavartalan
lebonyolitasat biztositdé rendezOk megbizasaval tesz eleget. A szervezd tevékenysége
valamennyi résztvevore kihat, 6 jeleniti meg a rendezvény résztvevoit a kiilvilag felé
(6 felel példaul a résztvevok altal okozott karokért is).

A Gytv. 12. §-édnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség képviseldje a
rendezvényen jelen lehet. Ahhoz, hogy a renddrség a rendezvény zavartalan
lebonyolitasanak biztositasa alkalmaval adddo feladatait ellathassa, a rendezvényen
jelen lehet. Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a rendérség képviseldje az alapvetd
koézrendvédelmi feladatdbdl kovetkezOen a kozteriileten tartott rendezvényeken jelen
lehet.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 9. §-anak (1) bekezdése
értelmében a renddérség a rendezvényen jelenlévé renddrséget képviseld személy
(rendbiztos) és a biztositds parancsnoka kijelolésérdl dont, amely két feladatkort egy
személy is ellathatja. A (2) bekezdés értelmében pedig minden olyan rendezvényre
rendbiztost kell kijelolni, melyen a szervezdk a rend fenntartdsdhoz a renddrség
kozremitkodését kérték.

Megallapithatd, hogy a renddrség tehat a bejelentett rendezvényen jogszertien volt
jelen, ahol a rendezvény biztositasdban vett részt.

a) A fenti jogszabalyi hattér és értelmezés fényében a Testiilet el6szor vizsgalta a
panaszos renddri mulasztassal kapcsolatos kifogasat.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése rogziti — tobbek kozott — a rendérség kozbiztonsag és
kozrend védelmének feladatat, 2. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak.
Tobbek kozott a rendvédelmi funkcio jelenik meg az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében
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is, melynek értelmében a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

A BM rendelet 12. §-a részletezi a rendbiztos kotelességeit, melyek kozott f) pontban
az szerepel, hogy a rendezvény résztvevlinek torvényességet veszélyeztetd
magatartdsa estén a szervezd figyelmét fel kell hivnia a torvényi kotelezettségére,
illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a biztositds parancsnokanak utasitasara
rendori intézkedésekkel kell kozremiikodni a rend helyreéllitasaban.

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a renddérok észlelték a panaszos és a
rendezvény egyik résztvevije kozott kialakult konfliktushelyzetet, s6t az egyik
allampolgar jelezte is feléjiik azt. A BRFK hivatalvezetdjének 6sszefoglalo levele ugy
fogalmazott, mivel a panaszos és tarsa filmfelvételt készitett egy internetes portal
képviseldjeként a rendezvényrdl, ezért a panaszos és az egyik résztvevd kozott
kolesonos 10kdos6dés alakult ki, amelynek egy masik résztevd vetett végett.
Ugyanezen dokumentum azt is tartalmazza, hogy a biztositdsban résztvevoé rendérnek
nem feladata feliilbirdlni a rendezd szubjektiv dontését, ,.tény ugyanakkor, hogy a
panaszos és egy masik résztvevo kozott kolcsonds 10kdosddés alakult ki, amely a
rendezvény megzavarasat jelenthette”. A BRFK Bevetési Féosztalya arrdl szamolt be
jelentésében, hogy az intézkedésrdl és a megeldzd eseményekrdl a mozgd vezetési
pont felvételt készitett, és az azt kezeld személyzet a felvétel megtekintése alapjan sem
szabalysértés, sem blincselekmény elkovetését nem észlelte. Ugyanakkor mind a
panaszos, mind pedig a renddérség felvételein jol lathatd, hogy a rendezvény
biztositasaban résztvevd rendérok mdar az 4allampolgari felhivast megel6zden
észrevehették a kialakult szituaciot.

A Rtv. fentebb emlitett 2. §-dban meghatarozott védelem-nyujtasi (veszély-elharitasi)
kotelezettségnek torvényi elofeltétele az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekmény. Jelen esetben az egyik renddri
tajékoztatas szerint sem szabalysértés, sem biincselekmény elkdvetését nem észlelték,
mig egy masik renddérségi dokumentumbodl egyértelmiien az olvashatd ki, hogy a
rendorok tapasztaltak a panaszos €s a résztvevo kozti 16kdosédést — s6t mi tobb, arrol
is tudomasuk volt, hogy ezt egy masik résztvevo probalta megakadalyozni azzal, hogy
baratjat a panaszos kornyezetébdl eltavolitotta. A Testiilet véleménye szerint, a
rendelkezésre bocsatott felvételek alapos vizsgalata utdn egyértelmiien megallapithato,
hogy a rendezvény megkezdése el6tt a panaszossal szemben egy férfi tamadolag 1épett
fel, amelyet — azonos modon a panaszbeadvanyban eldadottakkal — egy masik
résztvevd kivant megakaddlyozni. Ugyanezen személy kérte nem sokkal késdbb a
rendorok segitségét, akik mar korabban is észlelték a torténteket, azonban mégsem
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tettek semmit. Az adllampolgari felhivas utan a rend6rok — szamszertien hét — elsétaltak
a torténtek mellett, a rend6érségi iratok szerint azért, hogy szoljanak két érmesternek a
torténtekrol. Ezutdn nem sokkal kés6bb a Dbiztositds parancsnokaval egyiitt,
minddsszesen 6t rendoér a hangoskodokhoz ment, amikor mar a szervezd is jelen volt.

A Testiilet véleménye szerint a fenti tények kimeritik a rendérség segitségnyujtasi
kotelezettség Rtv. 2. §-a szerinti elofeltételét, azaz a testi épséget, illetve a
vagyonbiztonsagot sértd cselekményt. A renddrség érdemben nem indokolta meg,
hogy miért nem nyujtottak korabban segitséget, onmagaban pedig az a rendori érvelés,
hogy a vezetési pont felvételébdl szabalysértés és blincselekmény elkdvetése sem volt
észlelhetd nem elfogadhatdo, mivel a renddrség altal megkiildott felvételen is
egyértelmiien beazonosithatd volt a sérelmezett dulakodds. A rendelkezésre bocsatott
felvételek alapjan kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a renddérok észlelték a
helyzetet. A helyszinbiztositdsban részt vevd rendoérok — a békés gyiilekezéshez valo
jog gyakorlasanak biztositdsa mellett — kotelesek lettek volna segitséget nyujtani és a
fennallo helyzetrdl a szervezot értesiteni, még mieldtt a dulakodéasban részt nem vevo,
harmadik személy felhivta figyelmiiket a torténtekre. A BM rendelet 12. §-anak f)
pontja eldirja a rendbiztos kotelezettségeként azt, hogy a rendezvény résztvevdinek
torvényességet veszélyeztetd magatartasa esetén a szervezo figyelmét fel kell hivni a
torvényi kotelezettségére — azaz a rend helyreéllitasara. A rendbiztos a szervezd
javaslatara, kérésére vagy a biztositds parancsnokanak utasitasdra renddri
intézkedésekkel kozremiikodni koteles a rend helyreallitdsaban.

A Testiilet megitélése szerint a rendezvény biztositasaban résztvevd rendorok részérdl
a helyes 1épés az lett volna, ha a kialakult konfliktus észlelésekor azonnal értesitik (pl.
radion keresztiil, vagy akar a hét rendorbol kettd személyesen) a rendbiztost, aki
haladéktalanul felvette volna a kapcsolatot a szervezdvel. Ezzel egyidejliileg a hét
rendor koziil legalabb kettének a dulakodas helyszinére kellett volna mennie, varva a
konkrét intézkedéssel addig, amig arrdél a szervezé vagy a helyszinbiztositas
parancsnoka nem dont, mindaddig viszont puszta jelenlétiikkel, segitségnyujtas
gyanant, megakadalyozhattdk volna a dulakodas tovabbfokozddasat. Erre azonban
ilyen formaban nem kertilt sor.

A Testiilet hivatkozik az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztos OBH 5642/2008
szamu jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) foglaltakra, mely szerint a ,,kdzrend és
kozbiztonsag védelme, ennek keretében azon renddri intézkedések, amelyek a
rendezvény békés jellegének megdrzését szolgaljak, egyértelmiien legitim célinak
mindsiilnek”. A jelentésben az is hangsulyozasra keriilt, hogy ,,a renddérségi eljaras
hatdsaban nem lehet olyan, hogy korlatozza a gyiilekezés szabadsagat, és a hozza
szorosan kapcsolddo véleményszabadsaghoz valo jogot”.

A Testiilet megitélése szerint — noha a rendorségnek korlatozott intézkedési
lehetosége van egy bejelentett rendezvény alkalmaval — a rendorség a
segitségnyujtasi és intézkedési kotelezettségének nem megfelelé teljesitése altal
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.
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b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos
rendezvény helyszinének elhagyasara valo felhivasara.

A Gytv. 11. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendOrség a szervezd kérésére
koézremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasardl intézkedik.

A BM rendelet 12. §-d4nak d) pontja alkalmazasdban a rendbiztos koteles a
rendezvényen jelen lenni és a szervezdk kérésére a rend fenntartdsaban kozremiikodni,
a rendezvényt megzavard személyeket személyesen, vagy a biztositasra kivezényelt,
illetve helyszinre hivott renddri és egylittmiikodd er6k bevonasaval eltavolitani.

A panaszbeadvany és a rendOrségi iratok e tekintetben eltérd informaciot tartalmaznak.
A panaszos eldadasa szerint a r. ezredes — aki a helyszinbiztositds parancsnoka volt
— szolitotta fel 6t és tarsat a teriilet elhagyédsara arra hivatkozassal, hogy a
foszervezd erre kérte 6t, holott a fészervezd csak a kamera kikapcsolasara kérte
oket. A panaszos azt is eldadta, hogy megitélése szerint a fdszervezében csak
késobb realizalodott a rendor utasitdsa, amit elfogadott, amelynek jeleként késébb
valoban megkérte a renddroket, hogy vezessék el a panaszost a helyszinrdl. Ezzel
szemben a renddrségi iratok tanusaga szerint a fOszervezd tobb alkalommal kérte a
panaszost a rendezvényrdl vald tdvozésra, és mivel az nem jart eredménnyel, a
helyszinbiztositds parancsnoka odalépett a panaszoshoz és megkérte, hogy tegyen
eleget a szervezd kérésének, azaz hagyja el a rendezvény teriiletét. A
helyszinbiztositds parancsnokdnak tdjékoztatasa szerint, a szervezd a rendOri
intézkedés megkezdése elott kijelentette, hogy a panaszos nem kivanatos személy, és
tavozasra szolitotta fel 6t. Mivel pedig a szervezd igy nyilatkozott, 6 a panaszos felé
tolmécsolta a szervezd kérését a Gytv. 11. §-a alapjan. A tavozasra kotelezés okanak
vizsgélata mar nem volt kotelessége a renddrnek.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvételbdl megallapithatd, hogy eldszor
valoban a fOszervezd nyilatkozott ugy, hogy a panaszos altal készitett felvételt nem
kéri, és felkérte Ot arra, hogy hagyja el a rendezvényt. Ezt kovetden a panaszos Ugy
reagalt, hogy nem tavozik, mire a szervezd ismételten megkérte, hogy tegye le a
kamerat. Az is megallapithatod, hogy a helyszinbiztositds parancsnoka mindezek utan
szolitotta fel a panaszost a rendezvény elhagyasara. A panaszos azon kérdésére pedig,
hogy ,miért”, a rendoér ugy felelt, ,,azért, mert megkérte a fészervezd, ok dontik el,
hogy ki vehet részt a rendezvényen”.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint csak a
rendOri szervek intézkedéseit (kotelezettségsértéseit, intézkedéseit, intézkedéseinek
elmulasztasat, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasat) vizsgalhatja — abban a
kérdésben, hogy a renddri intézkedés a panaszos alapvetd jogat sértette-e vagy nem. A
Testiilet mar a 42/2009. (III. 4.) szamu allasfoglalasaban is Gigy foglalt allast, hogy
nincs hataskore annak megitélésére, hogy egy rendezvény szervezdje miért dont ugy,
hogy egyes személyeket beenged-e a rendezvény teriiletére vagy sem. A Testiiletnek
jelen ligy vizsgéalatanal sincsen hatidskore arra vonatkozoan, hogy szervezd miért
dontott ugy, hogy a panaszos ,,nem kivanatos” személy a rendezvényen.
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A Testiilet vizsgalhatja azonban azt a kérdést, hogy a renddrség jogszeriien szdlitotta-e
fel a panaszost — figyelemmel a rendezd kérésére — arra, hogy hagyja el a helyszint.

A fentebb idézett Gytv. rendelkezések szerint a rendezvény szervezdje jogosult
eldonteni azt, hogy ki 1éphet be, ki lehet jelen a rendezvényre és ki nem, ezért ha
korlatozni kivanja valakinek a jelenlétét, azt a rendezdk segitségével tudja megoldani.
Amennyiben a rendezdk nem tudjak ezt a feladatukat ellatni, gy kérhetik a renddrség
segitsé¢gét (kozremiikodését).

A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy helyszinbiztositds parancsnoka valoban
csak a szervezd kérését kovetden, akkor szodlitotta fel tdvozasra a panaszost, amikor
mar a szervezO kordbban tobb alkalommal — eredményteleniill — megkisérelte azt.
Figyelemmel pedig arra, hogy a Gytv. felhatalmazast nyujt a rendOrség részére arra,
hogy a szervezd kérésére a rend fenntartisa érdekében kozremiikodjon, illetve a
rendezvényt megzavard személyek eltdvolitasarol intézkedjen, ezért az intézkedd
rendOr szamara a sziikséges jogalap megvolt a panaszossal szembeni intézkedéséhez.

A rendezvény helyszinének elhagyasara valo kotelezés kapcsan a Testiilet a fenti érvek
alapjan a szervezd dontésével Osszefiiggésben hataskorének hianyat allapitotta meg,
allaspontja szerint ugyanakkor a rendéri intézkedésre jogszeriien Keriilt sor, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz jogat nem érte sérelem.

2) A Testiilet vizsgalodasa korébe vonta a panaszossal szembeni intézkedés soran
tapasztalt szolgalati fellépést. A felvételen a Testiilet azt észlelte, hogy az intézkedd
rendOr az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat betartdsa nélkiil kezdte meg a panaszossal
szembeni intézkedést.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a rendOr azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhaja és
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szadmat, illetve az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendodri
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intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A panaszos altal megkiildott felvételbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az
intézkedd renddr a fenti kotelezettségének nem tett eleget. A panaszossal szembeni
intézkedést az intézkedo r. ezredes koszonés, bemutatkozas és azonositas nélkiil kezdte
meg, ugy, hogy kozdlte a panaszossal a szervezd kérését, azaz azt, hogy hagyja el a
rendezvény helyszinét. Ezt kovetdéen, mivel a panaszos annak nem tett eleget,
megkérte, hogy igazolja magat.

A szolgalati fellépés szabalyainak be nem tartasa miatt a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.

3) Ezt kovetéen a Testiilet a panaszos igazoltatdsanak jogszerliségét vizsgilta,
valamint a panaszos azon sérelmét, miszerint a két ,lokdosé személyt” nem
igazoltattak, s6t még csak hozzajuk sem szoltak.

a) A renddérség a panaszos igazoltatdsnak indokaként az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott.

Rtv. 29. §-anak (1) kimondja, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Szolgélati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése az igazoltatds soran a renddr elkéri
az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga kétséges, a rendor ellenérzo
kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondésara, a
bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okméany adatait a
Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios rendszerben,
illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

A renddrség ezen tilmenden az igazoltatas kivaltdo okaként azt jelolte meg, hogy a
panaszos felszolitds ellenére nem hagyta el a rendezvény teriiletét.

Megallapithato, hogy az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt indokok koziil a
kozrend védelme érdekében a panaszos személyazonossdganak megallapitasara
koztertileti rendezvényen jogszertien keriilt sor. A panaszos rendezvény elhagyasara
valé rendori felszolitasnak — amelyet a renddr a szervezd kérése alapjan fogalmazott
meg — nem tett eleget. A renddrségi iratok arr6l is beszdmolnak, hogy a kialakult
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16kd6sédés a rendezvény megzavarasat jelenthette, amely felvételek megtekintése
alapjan a Testiilet szdmdra is nyilvanvalova valt. A Testiilet ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos igazoltatasaval a személyes adatok védelméhez és a tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem valosult meg.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a két ,,10kdos6 személyt” nem igazoltattak,
nem is szoltak hozzdjuk. A panaszos megjegyezte, hogy az egyik férfi még az
intézkedés sordn is tovabb taszigalta Oket. A panaszos ugy itélte meg, hogy vele
szemben személyes alapon, politikai meggy6zddése alapjan keriilt sor az intézkedés
foganatositasara.

A fent idézett Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése eldirja a renddr részrehajlasmentes
intézkedésre vonatkozd kotelességét. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a
rendOri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel
szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai
nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendori
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A rendelkezésre allo iratokbol és felvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
rendérok valoban nem intézkedtek a rendezvény panaszos altal megjelolt két
résztvevijével szemben, Oket nem, ezzel szemben a panaszost igazoltattdk és
felszolitottak a rendezvény elhagyasara. Azonban az is egyértelmiien kideril, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rendérok egy, a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényen intézkedtek, ahol el6szor a szervezd, majd — mivel a panaszos kérésének
nem tett eleget — a helyszinbiztositds parancsnoka — gyakorlatilag a szervezd kérését
tolméacsolva a panaszos felé — felszolitotta a rendezvény teriiletének elhagyasara.
Mivel a panaszos erre sem reagalt, ezért igazoltatni kezdték 6t. A szervezd a tobbi
résztvevovel, igy a két dulakodod személlyel szemben renddri intézkedést nem kért.
Sziikséges itt szintén ramutatni arra, hogy a Gytv. rendelkezései alapjan a szervezé
gondoskodik elsdsorban a rendezvény rendjének biztositasarol, és sziikség esetén
pedig 6 kéri ehhez a renddrség kozremiikddését. Jelen esetben a szervezd csak a
panaszossal szemben kért renddri kdzremiikodést, azt pedig — a jelen allasfoglalas III.
része 1) pont b) alpontjaban kifejtettek alapjan — a Testiilet nem jogosult vizsgalni és
feliilbiralni, hogy a szervezd a rendezvény egyik tagja ellen miért kér és masokkal
szemben pedig miért nem kér renddri intézkedést. A részrehajlasmentes iigyintézés
vonatkozasaban ezért a Testiilet alapjogsérelmet nem allapitott meg.

5) A panaszos kifogésolta, hogy a r. ezredes az intézkedésre tekintettel szolitotta 6t fel
a kamerazas befejezésére.

A rendbrségi iratok a kamera kikapcsolasra valo felszodlitds indokaként és
jogalapjaként érdemi valaszt nem nyujtottak a Testiilet kérdése ellenére. A felvételen
azonban jol hallhatd, hogy az intézkedd renddér a kamera kikapcsoltatasat a rendori
intézkedés tényével indokolta.
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A Testiilet rogziti, hogy visszatér6 ligytipusnak szamitanak azok a panaszok, amelyek
a rendori intézkedés lerdgzitésével kapcsolatosak. Sziikséges ezért jelen indokolasban
is ramutatni arra — az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval
Osszhangban —, amint azt mar korabbi allasfoglalasaiban [pl. a 120/2008. (X. 21.),
251/2009. (IX. 9.) szamu allasfoglalasokban] is megtette a Testiilet, hogy fokozott
kozérdek flizoddik az esetleges rendori jogsértések dokumentdlhatosagahoz. A
hivatkozott alkotmanybir6sagi hatdrozat kimondta: ,,a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd €s kiszadmithatd modon szabélyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket.” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.]

Fontos leszogezni azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg véleményéhez hasonlod
gyakorlatot folytat az adatvédelmi biztos is (1824/P/2007-3. iigy), aki a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL
torvény 19. §-anak (4) bekezdése alapjan ugy nyilatkozott, hogy a rendérség koteles
minden, az dllomanyaba tartoz6 személy intézkedését visszakereshetd modon régziteni
¢és az intézkedd renddér nevérdl — ha a helyszinen nem lenne azonosithatdo — késdbbi
kérés esetén az érdekldddt tajékoztatni.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedik — kovetve eddigi
gyakorlatdt —, hogy a renddri intézkedések dokumentdldsa Onmagaban nem
torvénysértd, azt a renddr nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felvétel készitése
tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a
fényképzés személyiségi jogat sérti, akkor maganemberként természetesen igénybe
veheti a polgéri jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkozeit — mivel a
sérelem nem mint renddrt, hanem mint maganszemélyt érheti 6t.

Akkor, ha a dokumentalds oly modon torténik, hogy az akadalyozza a renddri
intézkedést, szintén mas a helyzet. Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra
torténd felszolitds és annak megtagadasa esetén a tovabbi renddri intézkedés is szoba
johet. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben ilyenrél nem volt szo,
rdadasul a panaszos a kamerat végiil a rendOr kérésére, ha nem is kikapcsolta, de a
talaj fel¢ forditotta le, ami 4ltal a renddri intézkedést azt kovetden csak hallani lehetett.

A Testiilet megitélése szerint, mivel a rendérség érdemben nem reagalt arra a kérdésre,
hogy mi indokolta a kamera kikapcsolasara vald felszolitast, valamint a felvételbol
megallapithatd, hogy azt az intézkedés foganatositdsara tekintettel kérte azt a rendor,
ezért fenti indokolas alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A rendorségi intézkedés dokumentalasanak jogi megitélése sordn a Testiilet e helyiitt
visszautal korabbi gyakorlatara, valamint az 120/2008. (X. 21.) szamu 4llasfoglalasra.
Nevezetesen annak megitélése soran, hogy a panaszos altal csatolt hangfelvétel, illetve
kepfelvételek altalaban felhasznalhatéak a Testiilet eljarasaban, a Testiilet a
Legfelsébb Birdsag gyakorlatdra tAmaszkodott. A Legfelsdbb Birosag e targyban - a
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rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményére (Ptk. 4. §) is utalva elséként a BH1985.
57. szam alatt kozzétett eseti dontésben adott iranymutatdst. Kimondta, hogy a
hangfelvételnek a birdsagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként valod
elterjesztése felhasznalasnak — nyilvanossagra hozatalnak — mindsiil és a felhasznalas
tényének megallapitdsa szempontjabol kozombos az, hogy a hangfelvétel készitése a
személyiségi jog megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkil tortént. Az igazsag
érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet
ezért a hangfelvétel felhasznéaldsat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel
felhasznalojaval szemben elkOvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében
torténik. Erre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy a felvételek a Testiilet
eljarasdban bizonyité erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a vizsgdlata soran
felhasznalja.

6) A Testiilet a panaszos ujsagird-igazolvanyanak elkérésével Osszefliggésben —a
panaszos ugyanis kifogasolta egyrészrdl azt, hogy tdle az intézkedd rendor elkérte a
sajtoigazolvanyat, masfeldl azt, hogy ezt mas jsagirokkal nem tették meg — az alabbi
megallapitasokat teszi.

A renddrség a Testiilet megkeresésére arrdl adott tajékoztatast, hogy azutan kérte fel
az intézkedd r. ezredes a panaszost Ujsagiro-igazolvanyanak felmutatdsara, hogy 0
ujsagirdi mivoltara hivatkozott, aminek alatdmasztaséként valt sziikségessé annak
elkérése. A renddrség megjegyezte azt is, hogy az allampolgari biztosok hivatalainak
munkatarsai vagy a rend0ri intézkedések civil kontrolljat megvalositd egyéb hivatalok
alkalmazottjai is onként felmutatjak igazolvanyaikat. Az intézkedd r. ezredes tovabba
ugy fogalmazott: ,Nem értem a Panasztestiilet meglitk6zését a sajtdoigazolvany
felmutatasanak kérésével kapcsolatban.”

A BRFK hivatalvezetdje az intézkedés jogalapjaként az Rtv 32. §-ara hivatkozott, és
megallapitotta, hogy a rendor azon tevékenysége, hogy a beszélgetés soran megkérte a
panaszost a hivatkozott sajtdigazolvany felmutatasara, nem jogellenes és megfelel az
Rtv.-ben foglalt felvilagositas kérés szabalyainak.

Ezen probléma vizsgalatdhoz a Testiiletnek tisztaznia kellett a sajtomunkatarsak
rendezvényen vald szerepét. Ehhez az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) jelentését, valamint renddrség e targyban tett — €s
a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: MUOSZ) altal is
elfogadott — ajanlasat

(forras:

http://www.police.hu/ideiglenesek/2008_okt 23/orf ajanl.html?query=%C3%BAjs%
C3%A1g%C3%ADr%C3%B3k),

valamint a MUOSZ 4ltal ajanlashoz eldkészitett tervezetet
(forras: http://www.muosz.hu/cikk.php?page=mozaik&id=1388&fo=2&iid=0) vette
figyelembe.
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AZ EBESZ altal 2007. junius 21-én, ,,A média kezelése politikai tiintetések soran”
cimmel kiadott rendkiviili jelentése a kovetkezOkre mutat ra: ,,[...] Rendfenntartok és
ujsagirok egyarant kiilonos felelésséggel birnak koztéri tiintetések alkalmaval. A
rendfenntartok kotelesek biztositani az allampolgarok szaméra a békés gyiilekezés
jogéanak gyakorlasat, védelmezni az ujsagirok jogat az esemény kozvetitéséhez jogi
helyzetre vald tekintet nélkiil, felelnek tovabbd az erdszak terjedésének békés uton
tortén0 megfékezéséért. Az Tjsagirok felelések azért, hogy egyértelmien
azonosithatok legyenek, tovabbé hogy a helyzet tovabbi szitdsa nélkiil tudositsanak, és
ne keriiljenek bevondsra magaba a tlintetésbe. [...] A rendfenntartok alkotmanyos
felelossége, hogy ne hitsitsak meg vagy ne akadalyozzdk az 1jsagirok koztéri
tiintetések soran végzett munkajat és az 0jsagirdknak joguk van a fair és visszafogott
bandsmodhoz a renddrség részérdl. [...] Nincs sziikség kiilon meghatalmazasra a
tiintetések kozvetitéséhez, kivéve olyan koriillmények esetén, ahol a rendelkezésre allo
forrdsok — mint az id6 és a tér — bizonyos események tekintetében korlatozottak. Nem
engedélyezett tiintetést kozvetiteni kivand 1jsagirOknak ugyanazt a tiszteletet és
rendori védelmet kellene biztositani, mint amelyet egyéb nyilvanos események soran
is megkapnak. [...] Az T1jsagiroknak vilagosan azonositani kell magukat,
tartdzkodniuk kell a tiintetés eseményeiben vald részvételtdl, és objektiven kell
tudositaniuk a kibontakozéd eseményekrdl, kiilondsen €16 vagy internetes adas esetén.
Az Ujsagiroszovetségnek és a rendfenntartd szerveknek meg kellene egyezniiik az
azonositas elfogadhaté médjaban €s megtenni a sziikséges 1épéseket e kovetelménynek
a média munkatarsaival val6 megismertetése érdekében. [...] A rendvédelmi szervek
¢s a média munkatarsainak kotelessége a magatartasi szabalyoknak megfeleld eljaras
tanusitdsa, melyeket a renddérségi vezetoknek ¢és a foszerkesztOknek kell
kikényszeriteniiik. A rendOrségi vezetOk abban nyujthatnak segitséget, hogy
Iépéseket is tehetnek, amennyiben beosztottjaik, tallépik feladat- és hataskoriiket. A
média munkatarsai abban segithetnek, ha kiviil maradnak a tiintetés eseményeibdl és
egyértelmiien azonositjadk magukat Gjsagiroként [...]”

A MUOSZ Elnoksége elfogadhatonak itélte az ORFK altal 2008 februirjaban
véglegesitett ajanlasat a rendezvényeken dolgozd 1jsagirok ¢és renddrok
egyiittmiikodésérél. Megjegyzendé az is, hogy a MUOSZ iranymutatasként az
Wijsagiro-tarsadalom figyelmébe mégis a MUOSZ egyiittmiikodési kodexét ajanlotta. A
rendérség ajanlasa — és a MUOSZ 4ltal megfogalmazott tervezet is egyezden —
tartalmazza azt, hogy ,aki ellenszegiil, vele szemben a térvény értelmében
intézkedésre, eldallitasra keriil sor. Azon ujsagirék személyi szabadsagat, akik az
ajanlasok ellenére sem viselnek azonositdé mellényt, &m a helyszinen igazolni tudjak,
hogy ujsagirok (példaul: ujsagird igazolvany, munkaltatoi igazolés stb.) és kizardlag
munkavégzés céljabol tartozkodnak a teriileten, a renddérség nem korlatozza.” A
MUOSZ azt is rogzitette tervezetében, hogy ,,az ujsagiroknak a demonstraciok soran
vildgosan azonositaniuk kell magukat, ezt az azonositast szolgalja a renddrséggel
egyeztetett sorszammal kiadott és nyilvantartott lathatosagi mellény viselete, ennek
hianyaban az érvényes Ujsagiro-igazolvany vagy egyéb, szerkesztOségi megbizast
igazolé dokumentum.”
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A fentiekbdl egyértelmiien az olvashatd ki, hogy az ujsagirok részérdl egyfajta elvaras
azonosithatésaguk, amely mind a sajat, mind pedig a rendfenntartok érdekét szolgalja.
Az EBESZ altal megfogalmazott jelentés teljesen tisztan fogalmaz akkor, amikor
kimondja, hogy az 1jsagirok feleldsek azért, hogy egyértelmiien azonosithatéak
legyenek. A fenti hattéranyag azt is vilagossa teszi, hogy az jsagirdk beazonositasara
tobb eszkoz is szolgdl, igy a lathatdosdgi mellény mellett az 0jsagird-igazolvany,
munkaltatéi igazolas vagy akér a szerkesztOség megbizdsa. A renddrség altal
megfogalmazott ajanlas tehat pozitivan diszkrimindlja az ujsagirdkat akkor, amikor
rogziti azt, hogy amennyiben a torvénytelen demonstracio alkalmaval a felszolitds
ellenére, valaki annak ellenszegiilve nem tavozik a helyszinrdl, akkor vele szemben a
rendor intézkedést kezdeményez, kivéve, ha egy olyan ujsagirordl van szo, aki hitelt
érdemléen igazolni tudja azt, hogy 6 munkavégzés céljabodl tartdozkodik az érintett
teriileten.

A Testiilet jelen probléma vizsgalatanal figyelemmel volt az Alkotmany 61. §-anak (2)
bekezdésére, amely szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat
¢s sokszinliségét. A sajtdszabadsag a véleménynyilvanitads szabadsaganak oOnalldéan
nevesitett formdja. Kettds sajatossagu, hiszen egyrészrol lehetévé teszi az egyén
kifejezodését, illetve eszkdz szdmos alapjog kifejezOdéséhez, masrészrdl pedig a
mindenkori hatalom egyik legfontosabb korlatja. Fontos leszogezni azt, hogy a
sajtoszabadsag, mint a kommunikaciés jogok egyike, a pluralis, demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei és garancidi kozé tartozik, ami miatt kitlintetett szerepet
¢lvez. A sajtoészabadsdgnak pedig — azon talmenden, hogy tobbek kozdtt magaban
foglalja minden médium szabadsagat, az informaltsdghoz és a tdjékoztatdshoz vald
jogot — fontos eszkoze, szerves része a sajtdé munkatarsain keresztiil megvaldsuld
informaciogytijtés, informacidszerzés, amelyet a renddrség nem lehetetlenithet el,
ugyanakkor az 0jsagiroi mindség sem eredményezhet jogon kiviiliséget.

a) A panaszos megitélése szerint nem lehet egy nyilvdnos rendezvényen vald
részvételt és az arrdl valdo tudositdst a sajtdigazolvany meglétéhez kotni, ezért
jogszerttleniil kérték tole azt az intézkedd rendérok.

A Testiilet allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt a fentiekre, tovabba a renddri
tajékoztatasban kozolt Rtv. 32. §-ara. Az emlitett jogszabalyhely kimondja, hogy a
rendOr a feladatanak ellatidsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathat6. Akitél a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az 4ltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.

Az 1jsagirdk azonosithatdosagaval Osszefiiggésben mind az EBESZ, mind pedig a
MUOSZ és a renddrség altal megfogalmazottakbél egyrészrél levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az 0jsagirdkat rendezvényeken valdé munkavégzés soran terheli
egyfajta irott jogi normdba nem foglalt ,kotelezettség”, amelyhez a sajtd
munkatarsainak és a rendfenntartoknak is érdeke fiizodik. Ezzel szemben all
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masrészrél a sajtoszabadsag — ami ugyan nem korlatlan alapjog — melynek
megtestesitdi a rendezvényeken a sajtdé munkatarsai, akik informdcioszerzés révén
jarulnak hozz4 a t4jékozdodashoz, informaltsaghoz valo jog érvényesiiléséhez.

A Testiilet véleménye szerint, mérlegelve a két nézdpontot, azzal, ha renddr az
ujsagirotol sajtdéigazolvanyt vagy azt igazold dokumentumot kér, amely bizonyitja azt,
hogy az adott személy a sajtdo munkatéarsa, figyelemmel arra, hogy ez érintett érdekét is
szolgalja, nem tekinthetd olyan hatranynak, amely az alapjogsérelem megallapitasat
megalapozza. Az is megallapithatd, hogy a vizsgalt panasziigyben a panaszos
részvételét nem annak fliggvényében tiltottdk meg, hogy volt-e vagy sem
sajtoigazolvanya. Ugyanis az intézkedd renddr — a felvétel tanusaga szerint is — azt
kovetden kérte el a panaszostdl azt, hogy Ot kordbban felszolitotta a szervezd
kérésének teljesitésére, azaz arra, hogy hagyja el a rendezvény teriiletét. A panaszos
felkérése a sajtoigazolvany felmutatdsara tehat azt kovetden tortént, hogy a
rendezvény elhagyasara vald felszolitasdra és igazoltatisra is sor keriilt mar.
Egyértelmt tehat, hogy a renddrség a panaszos részvételét nem kototte a
sajtoigazolvany meglétéhez.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 32. §-a megfelel6 jogalapot biztositott a
sajtoigazolvany elkéréséhez a rendér szamara, figyelemmel természetesen az
ismertetett EBESZ jelentésére, ORFK ajanlasara és a MUOSZ egyiittmiikodési
kodexére. Ezaltal a panaszos sajtoszabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo
jogat nem érte sérelem.

b) A Testiilet sziikségesnek latta annak vizsgalatat is, hogy a panaszos milyen tartalmu
tajekoztatast kapott az ujsagiro-igazolvany felmutatasara torténd felszolitaskor.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendor koteles a feladatkdrébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.
Ez a rendelkezés magaban foglalja a renddr felvilagositas-adasi kotelezettségét is.

A panaszos altal megkiildott felvétel és a panaszbeadvany tartalma egyezOséget mutat
e tekintetben. A panaszos intézked6 rendO6rhoz intézett azon kérdésére, hogy mi
indokolja az Ujsagird igazolvany elkérését, az alabbi valaszt kapta: ,,a rendOrnek
renddr igazolvanya, az 0jsdgironak 0jsagird-igazolvanya van”.

Ahogy azt a Testiilet a 230/2009. (VIIL. 5.) szamu allasfoglalasban rogzitette, a rendor
felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, €s az allampolgarok
szubjektiv biztonsadgérzete szempontjabal fontos.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendOr tdjékoztatdsa nem meritette ki azt az
elvarast, amelyet az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése rogzit. Az intézkedd rendor
felvilagositas-adasi kotelezettségeébe beleértendd a pontos és szakszerii felvilagositas
nyUjtasdnak kotelezettsége 1s. Megallapithatd, hogy a fent idézett tajekoztatas
semmiképpen nem feleltethetd meg a jogszabalyban eldirtaknak, a r. ezredestdl
elvarhato lett volna ugyanis legalabb az Rtv. 32. §-ara vald utalas, valamint az
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ujsagirok azonosithatésaganak kovetelményére vald hivatkozds a renddrség altal
megfogalmazott ajanlasok szintjén. Megjegyzendd, hogy a renddrség az ajanlas 6.
pontjaban vallalta azt is, hogy az elfogadott ajanldsokat valamennyi illetékes
rendOrhoz eljuttatja, s akarcsak a torvényes eljarasi rendet, gy ezeket is a napi képzés
rész¢évé teszi, valamint azokat a gyakorlat soran alkalmazza.

A Testiilet a megfelelo tartalmu felvilagositas-nyujtas elmulasztasa miatt
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos kifogasolta azt is, hogy mas 0jsagiroktdl nem kérték el az 0jsagiro
igazolvanyokat. Ennek igazoldsaként a megkiildott felvételen hallhatd és lathatd is,
amint a panaszos ¢és tarsa megkérdeznek egy Ujsagiro kollégat arrol, tdle kértek-e
sajtoigazolvanyt a rendorok. Az illet személy erre nemmel felelt.

A panaszos megjegyezte az is, hogy tobb tucat tévéstab, fotos és riporter dolgozott a
lezart teriileten, akiket nem nyilvanitottak ,,provokatornak™, €s nem is kértek téliik
semmiféle igazolvanyt. Azokat azonban, akik nem viselték jol lathatdéan egy-egy
sajtoorganum logojat, gyanakodva kezelték, és egyes beszamoldk szerint masokat is
hasonl¢ eréllyel tavolitottak el.

A Testiilet ismételten a korabban mar hivatkozott Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének
eldirasat idézi, miszerint a renddér részrehajlasmentesen — azaz nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a
rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztdsdnak alapja nem lehet — koteles
intézkedni.

A rendérség annak indokat a Testlilet kérdése ellenére nem jeldlte, hogy mas
ujsagirdkat miért nem kértek meg az ijsagirdi mivolt igazolasara. A videofelvételen —
a panaszos altal emlitett esetben — valoban ugy nyilatkozott egy sajtdmunkatars, hogy
tole a rendérség nem kért 0jsagird-igazolvanyt. Azt azonban a panaszos is megemliti,
hogy voltak olyan munkatarsak, akik lathatéan egy-egy sajtoorganum logojat viselték.

A Testiilet véleménye szerint el6fordulhatott, hogy tobb olyan ujsagird vett részt a
rendezvényen — ugy, mint a panaszos altal megkérdezett sajtomunkatars is — akik nem
viselték magukon a képviselt sajtoorgdnum ,,jelvényét”, de a rendérok mégsem kérték
el azt. Fontos azonban jelen helyen is utalni arra, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés indoka és célja nem elsOsorban az Ujsagirdi mivolt igazolasa volt. A
panaszost nem azért kérték fel a rendezvény elhagyasara, mert nem mutatta fel
ujsagird-igazolvanyat.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos oldaldn kozvetlen joghéatranyt nem
keletkeztetett azon a koriilmény, hogy mas ujsagiréktdl nem kértek wjsagirod-
igazolvanyt a rendérok, valamint nem is volt egyértelmiien igazolhatd, hogy kiktdl
kérték, illetve kiktol nem kérték el azt, ezért Testiilet a diszkriminacié tilalmanak
sérelmét és a részrehajlasmentes iigyintézés kovetelményének megsértését nem
talalta megallapithatonak.
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d) A Testiilet szeretné végiil ujfent ismertetni a renddrség reakcidjat a Testiilet
felvilagositds kérésére. Az intézkedd r. ezredes ugyanis tajékoztatd levelében a
kovetkez6 moddon fogalmazott: ,Nem értem a Panasztestillet meglitkozését a
sajtoigazolvany felmutatasanak kérésével kapcsolatban.”

A Testiilet elfogadhatatlannak tartja a renddrség ilyen forméban térténd mindsitését. A
Testiilet fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a megfogalmazott sérelmek
tisztazasdhoz egyrészr6l a panaszbeadvanyban foglaltakat, masrészrél pedig a
rendérség 4ltal nyujtott informéciokat veszi elsésorban alapul 4llasfoglaldsa
kialakitasdhoz. A renddrségtol ezeket az informacidkat felvilagositas-kérés formajaban
tudja megszerezni, oly médon, hogy kérdéseket fogalmaz meg a renddrség felé. Ezen
kérdések megfogalmazasa kiilonosen akkor nagyon fontos, amikor a panaszosnak
olyan specidlis sérelmei adodnak, mint, ahogy a jelen esetben is tortént. A Testiilet
szamara nem elfogadhaté a fenti kijelentés, amely sajnalatos modon a renddrség
részérél a nem megfeleld hozzaallast és az egylittmiikodés hianyat sugallja.

7) A panaszos eldadasa szerint egy utcasaroknyi tavolsagbdl filmezték a gyiilekezo
tomeget, amikor a rendérok ismét odamentek hozzajuk, ¢s kozolték veliikk, hogy
messzebb kell menniiik, egészen a Raoul Wallenberg utcaig, mert ott huzdédik a
rendezvény teriiletének hatara. A panaszos ugy itélte meg, hogy ez aranytalanul nagy
kiterjedést korlatozast jelentett. A Raoul Wallenberg utca sarkdn intézkedé harom
rendOr tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a rendezvény teriiletének a hatara nem
keriilt kijelolésre, az ugyanis a résztvevok létszamatol fiigg.

A rendelkezésre allo adatok szerint tényként rogzithetd, hogy az antifasiszta
démonstacié helyszinéiil Budapest, XIII. keriilet Hollan Ernd és a Budai Nagy Antal
utca keresztez0dése szolgalt.

A renddrség a Testiilet azon kérdésére, hogy fokozott ellendrzés volt-e hatdlyban a
vizsgalt idépontban és az érintett teriileten, amennyiben nem, teriiletlezarasra sor
kertilt-e, megjeldlte a fokozott ellendrzés iddbeli (2010. februar 13-4n 0 oratol 24
oraig) ¢és teriileti hatdlyat (Budapest teljes teriilete), valamint annak indokat.
Megkiildték tovabba a fokozott ellenérzés elrendelésére vonatkozd egyedi utasitast.
Arrol nem szolt a tajékoztatas, hogy a teriiletet lezartdk volna. A helyszinbiztositasban
résztvevd egyik intézkedd r. fOtdrzsérmester jelentésében leirta, hogy a
helyszinbiztositds parancsnoka a Budai Nagy Antal utca, Hollan Erné utca, Pozsonyi
ut és Katona Jozsef utca altal hatéarolt teriiletre hatarozott meg gyalogos jardr feladatot.

A videofelvételbdl megallapithatd, hogy a panaszos és tarsa valoban a Hollan Ernd és
a Kéalman Imre utca sarkdn allt — amely egy utcasarokra taldlhaté a rendezvény
helyszinétdl —, ahol a helyszinbiztositds parancsnoka elmondta, hogy a rendezvény
pontos teriilete a Raoul Wallenberg utca, Pozsonyi ut és Szent Istvan korut. Megkérte
ezért a panaszost — hivatkozassal ismételten a szervezd kérésére —, hogy a megjeldlt
teriilet hatarokig hagyja el a helyszint.
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A panaszbeadvany ¢és a videofelvétel egyezd modon tartalmazza azt, hogy a Raoul
Wallenberg utca sarkdn a panaszost arrdl tajékoztatta harom intézkedd rendor, hogy
nem keriilt leszabalyozasra az, hogy a rendezvény teriilete meddig tart, az ugyanis a
résztvevok szamanak fliggvénye. A panaszos altal feltett azon kérdésre, hogy
indokoltnak tartjak-e a teriiletlezaras terjedelmét, nemmel feleltek.

Els6sorban sziikséges a panasz azon mozzanatara reagéalni, miszerint a Raoul
Wallenberg utca sarkdn intézkedé rendérok — ellentétben a helyszinbiztositds
parancsnokdnak tadjékoztatdsaval — azt allitottak, hogy a rendezvény teriiletének
terjedelme nem keriilt meghatdrozasra. A renddrségi iratok, valamint a rendezvény
szérolapja arra vonatkozo informacidt nem kozolt, hogy azon tilmenden, hogy mi a
pontos helyszine a rendezvénynek, melyek annak teriileti hatdrai. A renddrségi
iratanyag teriiletlezarasrol szintén nem szolt. A Testiilet véleménye szerint — mivel
valojaban a rendezvény teriileti korlatai nem lettek rogzitve —, a panaszosnak
nyujtott tajékoztatas tartalma a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését
eredményezte.

A Testiiletnek masrészrol azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy aranytalannak tekinthetd-
e a renddrség 4ltal a rendezvény teriileteként meghatarozott korlatozas. A panaszos
részére a r. ezredes a Hollan Ernd és Budai Nagy Antal utca keresztezddésétdl a korut
iranyaba egy utcanyi, a Pozsonyi utca felé szintén egy utcanyi, mig az Arpad hid
iranyaba két utcanyi (Katona Jozsef, Raoul Wallenberg utcaig) teriiletkorlatozast jelolt
meg. A Testllet figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dba foglalt aranyossag
kovetelményére. A jogszabdlyhely (1) bekezdése eldirja, hogy a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. A renddri intézkedés célja jelen esetben az volt a rendezd
kérésének megfeleléen, hogy a panaszos a rendezvényrdl tdvozzon. A Testiilet
megitélése szerint alaposan megvizsgalva azt a teriileti hatart, amelyet a rendér a
panaszos szdmara megjeldlt, ugy itélte meg, hogy az nem jelentett aranytalan
terjedelmii korlatozast, igy a panaszos szabad mozgashoz valéo joganak
korlatozasa jogszeriien tortént.

8) A panaszos panaszbeadvanyahoz mellékelt egy nyomozas megsziintetésérdl szolo
hatarozatot. A panasz alapjaul szolgalé cselekménny kapcsan ugyanis a panaszos
gardzdasag vétségének alapos gyanuja miatt feljelentést tett az illetékes
rendorkapitanysagon. A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a hatdrozatot is tegye
vizsgélata targyava.

A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos utolsoként emlitett panaszara kiterjed-e a
hataskore. Az Rtv. 92. §-a szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.
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Az Rtv. idézett szakasza az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI
fejezetben szerepld kényszerité eszkoz alkalmazisokra, valamint a IV. fejezetben
szerepld 4ltalanos elvekre korlatozza a Testiilet vizsgalatdnak hatokorét. Ezért a
Testiilet hataskorén kiviil esett a panasznak az a része, ahol a panaszos a
nyomozohatdsag altal meghozott hatarozat megitélésére kérte a Testiiletet. A Testiilet
tajékoztatja ezzel kapcsolatban a panaszost arr6l — amint azt a nyomozds
megsziintetésérél szold hatarozat is tartalmazta —, hogy a nyomozohatosag
hatarozataval kapcsolatban a biintetdeljarasrol szo6ld torvény specidlis jogorvoslati
lehetdsége all rendelkezésére.

IV.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések tobb ponton is kifogasolhatéoak voltak. A Testiilet
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszost ért egyes jogsértések elérték
azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan — a Testillet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorféokapitanynak.

Budapest, 2010. oktober 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag



