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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 74/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
438/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (2010.
februar 4-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. oktober 6-an —

dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009 6szén, majd azt kovetéen 2010. februdr 3-an kozuti
kozlekedése sordn foganatositott renddri intézkedések (rendéri fellépés modja és az
intézkedd rendér hangneme) miatt 2010. februdr 4-én a helyi renddrkapitanysagon
személyesen tette meg panaszat és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalata alapjan az
orszagos renddrfokapitany birdlja el. A helyi renddérkapitanysag 2010. februar 5-én
kelt atirataval tovabbitotta a panaszt a Testiilet részére, amely 2010. februar 11-én
¢rkeztette azt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2009 0szén Gy. irdnyabdl Sz. felé kozlekedett, amikor
egy telefonhivas végett félreallt az Ut szélére. A panaszos 10 éves gyermeke
mindekozben a hatsé gyermekiilésben bekotve iilt. A panaszostol kb. 300 m-re levd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendOrok az intézkedésiik befejezése utan a padkan a személyautdja elé alltak és az
intézkedd rendérnd kérte a papirjait. Ezutdn a renddrautdba visszaiilve kb. fél 6ran
keresztiil irt valamit. Miutdn ezt befejezte, azt kérdezte, elismeri-e a panaszos a
blincselekményt (ezt a szot hasznélta). A panaszos megkérdezte, hogy milyen
blincselekményrdl van sz, mire az intézkedd renddr ugy felelt, hogy a valasz utan
mindent megtud a panaszos. Késébb az intézkedd rendér elmondta, hogy szemtantk
szerint a panaszos atadta gyermekének az autdt vezetni, majd az Ut szélére ledllva
cserélték vissza a helyet. Ez t6lilk minimum 300 méterre tortént.

Ezt kovetden a panaszos gyermeke papirjait akarta elkérni az intézkedd rendor, de a
panaszos arrdl tajékoztatta, hogy gyermeke 10 éves, ezért korabol kifolyolag nem
rendelkezik semmilyen papirral, anyakdnyvi kivonat pedig nem volt ndla. Majd az
intézkedd rend6rnd jardr tarsa igazolta, hogy a fentiek nem torténtek meg, a szemtantk
altal eléadottak nem lehetségesek. Ekkor a panaszos az intézkedd rendérrel — mivel
ismerték egymast — beszélgetni kezdett. Ez alatt a rendérnd kitépte a lapot a noteszabol
¢s tragar szavakat kezdett haszndlni, majd kozolte a panaszossal, hogy ,ugyis
taldlkozunk mi még”, €s visszaiilt a rendérautdoba. A panaszos kifogésolta, hogy az
intézkedés sordn gyermekével erélyesen beszélt. A rendérné magazta a 10 éves
gyermeket, és azt mondta neki, hogy ,,fogja be a szajat, senki nem kérdezte”.

2) A panaszos beadvanya masodik felében eldadta, hogy 2010. februdr 3-a4n 19 6ra 30
perc kdrnyékén T. belteriiletén a benzinkit kornyékén haladt. A visszapillant6 tiikorbe
nézve — kb. masfél kilométerre mogotte — egy villogod kék fényt latott. Arra gondolt,
hogy mentdauto kozeledik, ezért lelassitotta gépjarmiivét €s indexelve lehuzodott az ut
sz€lére, biztositva az akadalytalan tovabbhaladds lehet6ségét. Ahogy lelassitott,
észrevette, hogy a gépjarmi néhanyszor reflektorral ravillant, ezért a panaszos megallt
autojaval. A korabbi alkalommal is intézkedd rend6érné szallt ki a renddrségi
gépjarmiibSl, odament a panaszoshoz és azt mondta, hogy ,,jo estét kivanok ... Ur,
ismét talalkozunk”. Elkérte a panaszos iratait, megnézte 6ket, majd kozolte, hogy
,»,2000 Ft helyszini birsag, valamint 4 pontos birsag lesz, zdr6vonal atlépéséért vagy
feljelentést tesz, de az 30 000 Ft-t6l indul”. A rend6érné megkérdezte a panaszostol,
hogy melyiket valasztja. A panaszos erre megkérdezte, hogy miért kapja a birsagot,
hol és mit kovetett el. A rendérné elmondta, hogy a benzinkutnal kanyarodott ki a
szolgalati gépjarmuvel, amikor észlelte, hogy T.-rél kifelé haladva a panaszos egy
gépjarmuvet a zardvonal atlépésével megeldz. A panaszos biztosan emlékezett ra,
hogy nem lépte at a zardvonalat, valamint nem el6zott meg egyetlen gépjarmiivet sem
addig, mivel az uton haladva elétte egy Lada Samara tipusu gépkocsi haladt, mely
soran a panaszost ¢s az eldtte halado gépjarmiivet csak egy sotét szinli 5-6s BMW
kombi elézte meg. A Lada Samarat csak a zarovonal végét kovetden elézte meg.

Ekkor még egyszer megkérdezte a renddr a panaszostol, hogy elfogadja-e a helyszini
birsagot, mire & visszakérdezett, hogy van-e mas lehetdsége. Erre gy reagilt a
renddrnd: ,,mi van, ilyenkor nem tudod a valaszt? Csak akkor jossz, kdszonsz, ha kell
valami?”. EkOzben a masik intézkedd rendor tobbszor szolitotta Ot nevét, szemmel
lathatéan nyugtatolag.
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A panaszos ezt kovetden elfogadta a helyszini birsagot, mivel véleménye szerint
biztosan nem lehet igaza két renddrrel szemben. A panaszos belenyult a zsebébe, hogy
kivegye az 0sszeget, kozben az idegi allapota miatt kdromkodni kezdett, és kivett egy
10 000 Ft-os és két 5 000 Ft-os bankjegyet, mivel nem tudta, hogy a birsagot hogyan
kell kifizetni. Erre a rend6rné idegesen, flegman megkérdezte a panaszost, hogy
befejezte-e, majdnem hogy a kezébe vagta a papirt, azutdn beiilt a renddOrségi
gépjarmiibe. A panaszos még kb. egy percet vart jar6 motorral, mivel nem tudta, hogy
mi fog torténni. A renddrnd ugyanis nem tdjékoztatta a panaszost az intézkedés
eredményérél. A panaszos ezt kovetéen kiszallt a gépkocsijabol és odament a
rendOrautohoz, hogy megérdeklddje, hogy mi fog torténni, esetleg kap-e csekket. A
rendérnd lekezelé hangon kozolte vele, hogy ,,0 gy dontdtt, hogy mégis feljelenti,
mert az igy jobb”. Ezutan a panaszos visszaiilt gépkocsijaba és elindult haza.

A panaszos eldadta, hogy a renddri intézkedés ellen azért kivan panasszal élni, mivel
ugy értékelte, hogy a rendérné személyes alapon intézkedett vele szemben. A
panaszos véleménye szerint, ha a rendérné nem taldl az okmanyaiban problémat,
akkor valamilyen egyéb okot keres arra, hogy megbiintesse, amely indokolatlan és
kotekedd. Tovabba a 2010. februar 3-ai intézkedés végén sem kozolte a panaszossal,
hogy milyen szankciot fog alkalmazni, neki kellett odamenni és megkérdezni azt.
Mindezeken tilmenden a panaszos kifogasolta az intézkedések soran tapasztalt, a
rendérnd altal tantsitott arrogéns €s lekezelé magatartasat.

A 2009. 0szi intézkedés soran csak a panaszos gyermeke volt jelen a gépkocsiban, a
2010. februdr 3-ai renddri intézkedést végig latta és hallotta az élettarsa, valamint
gyermeke is.

3) A panaszos beadvanyanak 2010. februar 26-an kelt kiegészitése a Testiilet
kérdéseire valaszolva az alabbi tobblet informacidt tartalmazza.

Az intézkedd rendérok az intézkedés soran nem azonositottdk magukat. Az intézkedés
céljat oly modon kozoltek vele, hogy a befizetendd Osszeget jeldlték meg, majd a
panaszos kérdésére, azaz, hogy mit kovetett el, egy tjabb kérdéssel reagaltak.

A panaszos nyomtatvanyt nem kapott, és az intézkedés végeredményérdl is csak azt
kovetden kapott tajékoztatdst, hogy a panaszos a renddrségi gépjarmiih6z ment és
rakérdezett arra.

A panaszos mindkét eset kapcsan kozolte az intézkedd renddérndvel, hogy panasszal
fog ¢Ini. 2009 6szén erre azt mondta a rendérnd: ,tegyen amit akar, ugy sincs esélye
ellenem”. 2010. februar 3-an pedig gunyosan és arrogans hangon kozolte, hogy
Lhyugodtan”, azzal gy sem ér el semmit a panaszos. A jogorvoslati jogrél nem
tajékoztatta a panaszost, mivel elére leszogezte a rend6rnd, hogy vele szemben
nincsen esélye, igysem tudnd bizonyitani a torténteket.

A panaszos tovabba eldadta, hogy 2010. februar 3-4n arrogans hangon, tobbszor
szamon kérte 6t a renddrnd: ,,mi volt a probléma, miért nem tetszett a tavaly Oszi
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intézkedése és hogy merjiik kifejezni nem tetszésiinket”. A tavaly Oszi intézkedés ota
mellesleg a panaszos gyermeke retteg az egyenruhatdl, szorongo és visszahuzodo lett.

I1.

A panaszbeadvany kivizsgilasa soran a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az
Orszagos RendOr-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiill az illetékes
rendorkapitanysaghoz, ¢s kérte az intézkedéssel kapcsolatos rendorségi
dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) Az illettkes megyei rendor-fokapitdnysdg vezetOjének tajékoztaté levele
tartalmazza a panaszossal szemben 2010. februar 3-an intézkedo renddrok adatait (név,
szolgalati hely, beosztas, jelvényszam szerint).

Az intézkedd renddr a helyszinen kozolte a panaszossal, hogy gépjarmivével a
zarovonalon ¢és a forgalom eldl elzart teriileten elozeésbe kezdett, ezért vele szemben
helyszini birsagot fog kiszabni. A panaszos kifogasolta a szabalysértés elkovetésének
tényét €s a birsag Osszegét, ezért az intézkedd renddr kozolte, hogy akkor
szabalysértési feljelentés kezdeményezésére fog sor kertilni.

A panaszossal szemben az intézkedd rendordk szabalysértési feljelentést tettek,
amelynek tényét a helyszinen kozolték vele. A szabalysértési iligyben a dontés
meghozatala jelenleg még folyamatban van a helyt renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan.

Az érintett a jogorvoslati jogrol a szabalysértési eljaras soran meghozott hatarozatban
értestil.

2) A helyi renddrkapitanysag illetékes Kistérségi Renddrallomas jelentése szerint a
panaszolt idépontban szolgélatot teljesitd rendérok a Gy. uton talalhatdé benzinkuton
balra akartak a F. Ot irdnyaba kikanyarodni, amikor jobbra nézve azt észlelték, hogy
egy gépjarmi a zarovonalon €s a jarmiiforgalom eldl elzart teriileten el6z. A panaszos
gépjarmiivet ezeért kozuti kozlekedeési ellendrzés ala vontik az elkovetett szabalysértés
miatt.

Az intézkedd renddr megallitast kovetden a napszaknak megfeleléen, udvariasan
koszonve megszolitotta a gépjarmil vezetdjét, és megkérdezte tdle ,,tudja-e miért lett
megallitva”, amire 6 ugy felelt, ,,nem, biztosan megint a fiam vezetett azért”. Ezt
kovetden kozolte vele a szabalysértés tényét, helyét, majd azt, hogy ezt helyszini
birsaggal kivanja szankcionalni, melynek osszege 20 000 Ft. A panaszos ugy reagalt,
hogy 0 biztosan ,utazik rd”, azért akarja megbirsagolni. A panaszos kifogasolta a
birsag 0sszegét, majd a szabalysértés elkovetésérdl ugy nyilatkozott, hogy ,,nem is
emlékszik egyaltalan arra, hogy eldzott-e, tovabba arra sem emlékszik, hogy gépjarmi
haladt-e eldtte.”
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A panaszos felhivta az intézkedd rendoér figyelmét arra, hogy beszélgetésiiket
telefonnal régziti, mire a renddr azt valaszolta neki, hogy az nem szabalyos, és
tajékoztatta arrol, hogy abban az esetben is szabalysértési eljarast kezdeményez vele
szemben, ha nem ismeri el a szabalysértés tényét. Erre a panaszos megkérdezte, hogy
mennyibe fog keriilni, ha feljelenti 6t a renddr. Az intézkedd renddr azt felelte, hogy
pontos 0sszeget nem tud mondani, talan 30 000 és 100 000 Ft kozott lesz.

A panaszos pénzt vett ki a zsebébdl, hogy kifizesse a birsagot. Erre az intézkedd
rendor felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy évek ota csekken torténik a befizetés.
Kozben a panaszos tragar szavakkal egészitette ki mondandoéjat.

Az intézkedés végén a ,viszontlatasra” elkOszonéssel iilt vissza a két rendér a
rendOrségi gépjarmiibe.

A jelentés tartalmazza, hogy a panaszos ,,0ssze-vissza besz¢élt”, az intézkedd renddr
nem igazan tudta ,koOvetni” azt. Mondandojat arrogéans, lekezeld és flegma
hangnemben adta eld, majd az intézkedés végén, amikor a rendérok mar visszaiiltek a
gépjarmiibe, a panaszos odament és megkérdezte, hogy ,most akkor fel van-e
jelentve”. A rendérnd azt valaszolta ,,igen”, holott azt mar elmondta neki. A panaszos
ahogy visszaindult a gépjarmiive felé még tragar szavakkal illette a rendérnot.

3) A szabalysértési ligyben késziilt feljelentés a torténteket a tobbi renddrségi irattal
egyezben tartalmazza. A feljelentés megtételére a kdzuti kozlekedés szabalyair6l szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 18. §-a (1) bekezdése c)
¢s k) pontja alapjan kertilt sor.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés
jogalapjat ¢és annak moddjat (szolgalati fellépés, panaszjogra valo felhivas,
részrehajlasmentes ligyintézés, a rendér hangneme).

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltosaghoz valamint az 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jogat. A Testiilet tovabba vizsgalta az Alkotmany 70/A. §-
anak (1) bekezdésében biztositott jog érvényesiilését a megkiilonboztetés
tilalmahoz és részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A panaszos beadvanya elsé felében egy 2009. Oszi rendori intézkedést €s annak
kortiilményeit sérelmezte.
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A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl
az id6éponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a rendOrségnél torténd panasz
eléterjesztésre nyitva alld hataridére vonatkozo eldirasokat. Ennek értelmében panaszt
az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve
az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

A Testiilet a fenti rendelkezések alapjdn a panasz ezen része tekintetében elkésettség
okan érdemi vizsgalatot lefolytatni nem tudott.

2) A panaszos sérelmezte a kozlekedésrendészeti intézkedés keretében megallapitott
szabalysértést. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy indokolatlan volt
megbiintetése, megitélése szerint az intézkedd rendérné amennyiben ,nem talal az
okmdnyaimban problémat, akkor valamilyen egyéb okot keres arra”, hogy Ot
megbirsagolhassa.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszos gépjarmiivével a zarovonalon és a
jarmiiforgalom eldl elzart teriileten elézott, ezért kozuti kozlekedési ellenérzés ala
vontak az elkdvetett szabalysértés miatt.

A renddr intézkedési kotelezettsége az Rtv. IV. fejezetén beliil taldlhato. A 13. § (1)
bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XIIL. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. V. fejezetének 44-45. §-a szerint a renddr eljardsa soran jogosult
kozlekedésrendészeti intézkedéseket foganatositani. A Rtv. 44. §-a (1) bekezdés b)
pontja lehetové teszi, hogy rendér az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét,
az lzemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonosité adatait, a jarmi
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kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizze.

A panaszost az intézkedd renddr feljelentette, hivatkozassal a KRESZ 18. §-a (1)
bekezdése c) és k) pontjdnak megsértésére. A KRESZ 18. §-a (1) bekezdése
tartalmazza az utburkolati jelekre vonatkoz6 meghatirozast. Ezen bekezdés c¢) pontja
szerint zarovonal: hossziranyu folytonos vonal, amely az tttest felezOvonalat jelzi,
illetéleg a két forgalmi irdnyt, a forgalmi savokat egymastdl, vagy a nyilt
villamospalyat a forgalmi sévtol valasztja el; a zdr6vonalat jarmiivel sem 4atlépni, sem
¢rinteni nem szabad; ha azonban kézvetleniil a zarovonal mellett terelévonal is van, a
zarévonal a tereldvonal feldl — az eldzésre, illetéleg a bekanyarodasra vonatkozd
szabalyok megtartdsaval — atléphetd; ugyanezen térvényhely k) pontja meghatarozza a
jarmiforgalom eldl elzart teriiletet; az utburkolati jellel jelzett teriiletre jarmiivel
rahajtani tilos.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 5. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerint az, aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles a kozati forgalomra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megtartani. A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés
a) pontja megismétli az el6z6 rendelkezést — ,,aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz,
koteles a kozuti forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megtartani” —, tovabba a c¢) pont szerint ugy
kell kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse.

A Testiilet utal azon gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdésében rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértését, a renddri intézkedést,
annak elmulasztasat, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vizsgalhatja, azaz nem veheti
at a szabalysértési hatdsag szerepét. Annak megitélésére tehat, hogy a panaszos a
renddrség altal allitott szabalysértést elkovette-e, a Testiiletnek nincsen hataskore. Azt
azonban vizsgélhatja és vizsgalni is kell, hogy a megfeleld jogalap birtokaban vontak-e
rendOri intézkedés ala a panaszost. Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdés b) pontja
felhatalmazast nyujt arra, hogy a rendér — az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran — a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat ellendrizze. Ezt szabalysértés elkovetése vagy annak
gyanuja fennallasa nélkiil is megteheti.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rendér a megfeleld jogalap
birtokdban allitotta meg és vonta intézkedés ald a panaszost, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat nem érte sérelem.

3) A panaszos kifogasolta a szolgalati fellépés modjat és az intézkedés célja megfeleld
kozlésének elmaradasat.

a) A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedd renddérok nem
azonositottak magukat, az intézkedés céljat pedig tigy kozolték vele, hogy megjeloltek
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szamara a befizetendd Osszeget, azon kérdésére pedig, hogy mit kovetett el, szintén
egy kérdéssel reagiltak. Az eredeti beadvanyban a panaszos az alabbi modon
fogalmazta meg a rendori fellépést az intézkedés kezdetén: ,20 000 Ft helyszini
birsag, valamint 4 pontos birsag lesz, zarovonal atlépéséért vagy feljelentést tesz, de az
30 000 Ft-tol indul”.

Az intézked6 renddr jelentése ezzel szemben arrdl szamol be, hogy 6 a napszaknak
megfelelden, udvariasan koszonve szolitotta meg a panaszost, €¢s megkérdezte tdle,
hogy tudja-e, hogy miért lett megallitva, majd kozolte vele a szabalysértés tényét.
Té4jékoztatta arrdl is, hogy ezt helyszini birsaggal kivanja szankcionalni, melynek
osszege 20 000 Ft.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgélati Szabalyzat 4. §-a részletezi. A 4. § (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

Az azonosithatosagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancialis jelentdséglick, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga érvényesiilhessen a veliik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapjog.

A Testiilet elfogadta az intézkedd renddr azon téjékoztatasat, miszerint ¢ az intézkedés
tényét és céljat kozolte a panaszossal. A Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a
panaszbeadvanybol is kideriil az, hogy a panaszos tudott maganak az intézkedésnek a
tényérol, annak okardl és céljarol (birsagolas). A Testiilet véleménye szerint, tehat az
intézkedés ténye és célja kozlése vonatkozasaban a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt. A Testiilet kiilon kérdése ellenére valasz nem
¢rkezett a rendOrségrol azzal Osszefliggésben, hogy az intézkedd renddr a fent
részletezett azonositasi kotelezettségének miképpen tett eleget, ezért elfogadta a
panaszos altal eldadottak. A Testiillet megitélése szerint tehat az azonositasi
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kotelezettség elmulasztasa miatt sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. A intézkedd rendor jelentése szerint 6 ,,a napszaknak megfelelden, udvariasan
készonve szolitotta meg a panaszost”, a panaszos szerint az intézkedd renddr
megszOlitisa az alabbi médon tortént: ,jo estét kivanok ... Ur”. A Testiilet
allaspontja szerint, ezen vonatkozasban, a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt. A kozlés modjat valamint azt, hogy a jogkdvetkezmény kozlésére
végiil milyen formaban keriilt sor, a Testiilet jelen allasfoglalas tovabbi pontjaiban

részletezi.

b) A panaszos eldadasa szerint ¢ végiil el kivanta fogadni a helyszini birsagot, mivel
ugy gondolta, biztoson nem lehet igaza két renddrrel szemben. A panaszos, mivel nem
tudta milyen forméban torténik a helyszini birsdg megfizetése, ezért elkezdte
kikésziteni a néla levé pénzt, mire a rendérnd idegesen, flegman szo6lt a panaszoshoz,
majd visszaiilt a renddrségi gépjarmiibe. A panaszos eldadta, hogy végiil nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy milyen szankcidt fognak alkalmazni vele szemben, ezért kis
varakozast kovetéen odament az intézkedd rendérokhoz. A rend6érnd kozodlte tgy
dontott, hogy mégis feljelenti a panaszost, ,,mert az igy jobb”.

A renddrség informdcidja szerint a rendérnd tdjékoztatta a panaszost arr6l, hogy
szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben. Az intézkedés végezetét pedig a
,»viszontlatasra” elkdszonéssel jelezték. Ezt kdvetden ment a renddrségi gépjarmiithoz a
panaszos érdeklddni, holott mar kordbban elmondta neki a kovetkezményeket.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitékok kozott az ellentétet feloldani nem
tudta annak vonatkozasaban, hogy miképpen keriilt sor a jogkovetkezményekrol
valo tajékoztatasra, ezért a tisztességes eljarasoz valé jog sérelme nem volt
megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy sor kertilt-e a panaszjogrél valo felvilagositasra.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazésat kdvetden a
rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy jogorvoslati lehetdségérdl
nem tajékoztattak 6t, az intézkedd rendor eldre leszogezte: ,,vele szemben nincsen
esélyiink, ugysem tudnank bebizonyitani”. A panaszos kozolte, hogy 6 panasszal fog
¢lni a renddri fellépés miatt, mire a rendérnd ugy reagalt, hogy nyugodtan, tigysem fog
elérni azzal semmit.

A Testlilet kifejezett kérdéseire adott renddrségi valasz szerint a panaszos ,.a
jogorvoslati jogrdl a szabalysértési eljaras soran meghozott hatarozatban értesiil.” Az
intézked6 renddr jelentése arra vonatkozd adatot nem tartalmaz, hogy eleget tett-e, és
amennyiben igen, milyen mdédon az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
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kotelezettségének. Figyelemmel arra, hogy a rendérség nem cafolta a panaszos
allitasat, sot, értékelhetd valaszt sem nyujtott a Testlilet konkrét kérdésére, tovabba az
intézkedést kovetd napokban elkésziilt jelentés még utalas szintjén sem tesz emlitést a
panaszjogra vonatkozd tajékoztatas megtorténtérol, ezért a Testiilet a panaszos allitasat
fogadta el. A Testiilet allispontja szerint ezzel sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joga.

5) A panaszos eldadta, hogy az intézkedd rend6rnd, ha nem talalt volna problémat,
akkor is keresett volna okot a megbiintetésére, megitélése szerint a vele szembeni
intézkedés személyes alapon zajlott.

A Testiiletnek ezért vizsgalnia kellett, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban
¢rvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdéseében foglalt azon altalanos elvi jelentdségli
szabaly, miszerint a ,rend0r koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni.”

Megallapithato, hogy a panaszost szabalysértés elkovetésének észlelése miatt allitottak
meg kozlekedésrendészeti intézkedés keretében, majd, mivel a panaszos a helyszini
birsagot nem fogadta el, ezért 6t az intézkedd rendOr szabalyseértés elkdvetése miatt
feljelentette.

A szabalyseértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 134.
§ (1) bekezdése ¢€s (2) bekezdés a) pontja alapjan a renddrség a szabalysértés tetten ért
elkovetdjét helyszini birsaggal sujthatja. A 137. §-a szerint, ha az elkovetd vagy a
gépjarmil lizemben tartdja a helyszini birsag kiszabasat nem veszi tudomasul, a
szabalysértési eljarast az egyébkent iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni. Az
eljaras meginditasara a 82. §-anak (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, mely szerint a
szabalysértési eljaras feljelentés, illetdleg a szabalysértési hatosag részérdl eljard
személy €szlelése vagy tudomadsa alapjan indulhat meg.

A Testiilet elvi é€llel jegyzi meg, hogy az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerinti
»intézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92. §-a szerinti
intézkedéseket jelenti, hanem altaldban a renddri cselekvést. Ezt tdmasztja ala, hogy a
13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sertd vagy veszé€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Az e rendelkezést tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat
3. §-anak (1) bekezdése, miszerint biincselekmény vagy szabalysertés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok szemeélyét
vagy javait sértd0 vagy fenyegetd vesz€lyhelyzet esetén, illetbleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezetts€g terheli. A  rendelkezések
Osszeolvasasabol vilagos, hogy a szabalysértések esetén alkalmazhatd cselekvési
formak (koztikk a helyszini birsdg kiszabasa, annak el nem fogadasa esetén a
szabalysértési eljaras meginditasa) is intézkedésnek mindsiilnek az Rtv. 13. §-a
értelmében, igy a 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt, részrehajlas nélkiili intézkedést
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eloird kotelezettség a helyszini birsdg kiszabasdara, annak hianyaban a szabélysértési
feljelentés megtételére is vonatkozik. Azt az értelmezést, hogy a helyszini birsag
kiszabas, valamint a szabalysértés észlelése esetén feljelentés az Rtv. V. fejezetének
értelmében vett ,,intézkedésnek™ mindsiil, erdsiti, hogy a Szolgalati Szabalyzatban, a
rendori intézkedések végrehajtasanak kiilonds szabalyi cim alatt, a 21. § (1) bekezdés
tartalmazza, hogy a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab ki.

Jelen ponton a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 92. §-ara, mely szerint a Testiilet
az alapjogsérelem megallapitdsarol dont, mely korbe pedig az Alkotméany 70/A. §-
anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonbdztetd elbanas tilalma is beletartozik. A
rendért megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazédsat a
Testiiletnek vizsgalnia kell tehat azért is, mert a rendérség jogtalan megkiillonbdztetés
nélkiil kell hogy éljen a rendelkezésére 4llo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Sziikségesnek tartja azonban a Testiilet ismételten rogziteni, hogy hataskdre nem
terjed ki a szabalysértés elkovetésének megitélésére és a feljelentés ténybeli alapjanak
vizsgélatara, pusztan azt mérlegelheti a Testiilet, hogy a renddri fellépés diszkriminativ
vagy részrehajlo volt-e.

Mind a panaszos beadvanyabol, mind pedig a renddrségi dokumentumokbdl arra
kovetkeztetett a Testiilet, hogy a panaszos az intézkedése kezdetén ,hezitalt” a
helyszini birsag elfogadasa kérdésében, mig nem arra jutott, hogy azt befizeti, hiszen
zsebébdl pénzt vett eld. Ezen rautald magatartasbol — amelyet a renddri jelentés is
tartalmaz — az intézkedd rendérnek a helyszini birsdg elfogadasara kellett volna
kovetkeztetniiik, még akkor is, ha a panaszos kezdetben hezitalt annak kérdésében. A
Szabs. tv. 135. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig a tudomasul vett helyszini birsag
esetén az elkovetd részére készpénz-atutaldsi megbizast kell atadni, és fel kell hivni a
figyelmét arra, hogy a birsagot harminc napon beliill fizesse be. Ekkor azonban az
intézkedd rendér mégis a panaszos feljelentése mellett dontott. A Testiilet ezért a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet €letszerlinek tartotta tovabba a panaszos altal megfogalmazott azon aggalyt
miszerint a vele szemben foganatositott intézkedés részrehajlo, diszkriminativ jellegli
volt. A Testllet megitélése szerint ugyanis az eset korilményeibdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy az intézkedd renddr a panaszos altal tanusitott magatartds miatt
gondolta meg magat és dontott gy, hogy a helyszini birsag kiszabasa helyett feljelenti
a panaszost. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az alkalmazott
jogkovetkezmény modja az alapjogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasa és a
részrehajlasmentes iigyintézés kovetelményébe iitkozott.

A panaszos a rendOr altali személyeskedést gy jellemezte, hogy egyrészrol az
intézkedés ellenséges volt, a rendérnd gy is szoélitotta meg a panaszost, hogy ,.... Ur,
ismét taldlkozunk™, masrészrol pedig szamon kérte a panaszost a korabbi intézkedéssel
Osszefiiggésben, ¢€s arrdl kérdezte, ,,miért nem tetszett” neki a korabbi intézkedés. A
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renddrségi iratokban arra vonatkoz6 utalds nem tortént, hogy az intézkedd rendérnd a
panaszost ismerte volna, vagy esetleg kordbban intézkedett volna vele szemben.
Ebben a vonatkozasban az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
diszkriminaciéo tilalmanak sérelme és a részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelményének megsértése nem volt megallapithato.

6) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rend6rné mindvégi arrogans mddon
beszélt vele és tragar kifejezéseket hasznalt.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az
intézkedd renddrokkel — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd az udvarias €s kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a rendorseégre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségen tul tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel
sziikségesen vagy elkeriilhetetlentil egyiitt jard jogkorlatozas mértékén tal —
indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar tilzott jogsérelmet okozna az intézkedés ala
vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi meltosagukban (pl.
udvariatlan, megalaz6 hangnem, durva banasmaod).

Az intézkedd rend0rné a panaszos allitasdval szemben éppen az ellenkezdjérdl
tajekoztatta a Testiiletet. A rendornd jellemzése szerint a panaszos mondandodjat
arrogans, lekezeld és flegma hangnemben adta eld, mig 6 udvarias hangnemben
intézkedett a panaszossal szemben.

A Testiilet az intézkedd renddrokkel személyesen kivanta felvenni a kapcsolatot, és a
két intézkedd renddrhdz ugyanabban az idOben, irasban kérdéseket szeretett volna
feltenni annak érdekében, hogy a bizonyitékok kozotti ellentétet fel tudja oldani. Erre
azonban — tobbszori telefonos megkereses €s egyeztetés ellenére — meégsem adodott
lehetdség, mivel a rendOrség nem tett meg mindent a meghallgatas biztositasa
¢rdekében. A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrs€g a panasz
tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos altal eldadottakat, ugy a
Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza. Noha a vizsgalt ligyben a renddrség
a panaszos el6adasaval ellentétes modon nyilatkozott, azonban a Testiiletnek az tigy
kapcsan a koriilmeények ismeretében kétségei mertiltek fel, amely kétségek feloldasara
a rendorség kozremiikodesét teljes korlien nem tapasztalta. A Testiilet ezért a
rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos allitasat fogadta el az intézkedd rend6rn6
hangneme vonatkozéasaban életszerlibbnek, és vette alapul allaspontja kialakitasakor.

A fentiek ismeretében ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt sériillt a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo joga.
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IV.

A Testiillet allasfoglalasa szerint a  részrehajlaismentes  iigyintézés
kovetelményének egy része vonatkozasaban alapjogsérelem nem volt
megallapithato; tovabba nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog az
alapintézkedés jogalapja és a szolgalati fellépés — intézkedése témye és célja
kozlése, nemnek és napszaknak megfeleldo koszonés — kapcsan. Sériilt ugyanakkor
a tisztességes eljarashoz valo jog az azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt,
illetve sériilt ugyanezen alapjog, valamint a jogorvoslathoz valo jog azaltal, hogy
a panasztétel lehetoségérol valo tajékoztatasra nem keriilt sor; az intézkedés
hangneme kapcsan a Testiilet szintén megalapozottnak latta megallapitani a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét, tovabba az alkalmazott
jogkovetkezmény a tisztességes eljarashoz valo jog és a részrehajlasmentes
ligyintézés megsértését eredményezte. Az egyes alapjogok sérelme osszességében
elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben foglaitak szerint — az Rtv.
93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2010. oktober 6.
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