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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 172/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
437/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. aprilis
16-an elbterjesztett panaszat a 2010. szeptember -én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varos Renddrkapitanysaganak — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos allitasa szerint 6t a Gy. varosi rendérok zaklatjak, parancsuk van arra, hogy ,,ra
kell szallni”. Allaspontja szerint mindennek a hatterében az all, hogy vitiba keveredett az
egyik szomszédjaval, aki renddr és az ligy folyomanyaként minden, az iigyben eljaré rendor
ellen panaszt tett. 2010. &prilis 1-jén a vele szemben intézkedé D. B. renddr is emiatt
birsagolta meg, majd aprilis 2-an is megallitottdk, a lathatdsagi mellényét hidnyolva —
tudomasa szerint azt csak lakott teriileten kiviil kotelezd —, és azt mondtak, hogy majd kap
egy hatdrozatot. Az intézkedd rendérok egyik alkalommal sem mutatkoztak be, illetve
igazoltdk magukat, de a fent emlitett renddr jelen volt mindkét intézkedésnél. 2010. aprilis 7-
én Otszor kozelitette meg a panaszost a renddrautd, dudéalva, a benne il rendérok pedig
vigyorogtak €s mutogattak. A panaszos felhivta a 112-t és jelezte az esetet, hasonldéan
cselekedett az aprilis 1-jei esetnél is.

A panaszos a 2010. aprilis 1-jei esettel kapcsolatban az alabbi parbeszédet irta le levelében:
,Befordultam hamarosan az utcankba, majd hatalmas autoziigasra lettem figyelmes. Tobb
szaz méterre utolért a rendéraut6 és csak gy kiszolt D. B.: Leszallni!

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Miutan kiszallt az autobol (nem 6 vezetett!) — semmi koszonés, bemutatkozas — igazolas —
semmilyen szabalysértési kozlés — mar mondja is.

— Azt besz¢lik az 6rson, hogy maga mindenkit feljelentett.

— Ne terjesszen rémhirt — valaszoltam.

— Magat is feljelentettem? — kérdeztem vissza.

— Nem tudom, de azt beszélik, mindenkit!...

...6s erre kozli

— En magénak kiallitok most egy helyszini birsagot, 20.000 Ft-rol.

— Mire fel, semmilyen szabalysértése nem kovettem el.

— Dehogynem, nem hasznalta az iranyjelzot.

Kerékparral kozlekedtem, tobb szdz méterre voltak télem.

...de nem muszdj elfogadni...mert inkabb feljelent...meg ketten lattak!

— Gondolom majd fel meri vallalni mindazt, hogy azért akar megbirsdgolni, mert
feljelentettem az egész Orsot.

— Gondolja, hogy én ezt vallalom? — kérte ki magasrol.

Akkor odafordultam a kollégajahoz, aki mindezt sz6 nélkiil hallgatta.

— De remélem, On fel meri vallalni mindazt, amit D. mondott? /nem szolt semmit/

...erre D.: Gondolja, hogy mést mond?

...¢s itt figyelmeztettem, hogy hamis tanuzasra veszi ra kollégajat.”

A kovetkez6 naprol annyit ir, hogy ,,D. vezetett, a masikat nem ismertem, nem is mutatkozott
be, nem igazolta 6nmagat, belémkotottek, hol van a vilagitdos mellényem? (volt vilagitdsom).
Tudtommal kiilteriileten kotelez6. Majd kapok egy hatdrozatot — mondta a masik, és
szabalyszerlien elviharoztak.”

II.
A renddrség az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1) A Sz. Vérosi Renddrkapitanysag vezetdjének levele szerint a panaszost 2010. aprilis 1-jén,
majd aprilis 2-4n vontdk intézkedés ald a jarérok, mert mindkét alkalommal kerékparjaval
szabalysértd modon kozlekedett. Az intézkedd renddrok jogszerlin hajtottdk végre az
intézkedést, mivel a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy
blincselekmény, vagy szabalysértés észlelése esetén a renddrt intézkedési kotelezettség
terheli. A panaszos kordbbi — 04060/7/2010.Bej. szamon iktatott — levele az intézkedd
rendéroket nem érintette, abban név szerint P. T. r. érnagy és L. L. r. torzszaszlos van
megemlitve. A 2010. majus 15-én megirt levelet a rendérkapitany majus 26-an tovabbitotta a
Gy. Varosi Nyomozé Ugyészséghez, melyrdl a panaszost is értesitette.

2) A 2010. aprilis 1-jén torténtekkel kapcsolatos feljelentés szerint az intézkedést foganatositd
rendér 18 o6ra 30 perckor megallitotta, majd igazoltatds ald vonta a panaszost, aki
kerékparjaval kozlekedett a F. uton Gy. Véros iranyabol E. Varos irdnydba, és ugy
kanyarodott le a F. tr6l az A. utra, hogy kezével nem iranyjelzett jobb iranyba. A renddr
kozolte a panaszossal a szabalysértés elkdvetésének tényét, melyet nevezett személy nem
ismert el, azt mondta, hogy biztosan éppen abban a pillanatban csuktdk be a szemiiket a
renddrok, és ezért nem lathattak, hogy irdnyjelzett. Az intézkedés soran megallapitast nyert
tovabba, hogy a panaszos kerékparja nincs felszerelve kettd, egymadstol fliggetleniil
milkddtethetd fékberendezéssel, kiilld prizmaval, valamint vilagito berendezéssel. A
feljelentést P. T. r. 6rnagy €s D. B. r. torzsdérmester, korzeti megbizott irta ala.



3) A 2010. aprilis 2-an torténtekkel kapcsolatos feljelentés szerint az intézkedést foganatositd
renddr 20 6ra 15 perckor megéllitotta, majd igazoltatas ald vonta a panaszost, a H. utca és R.
ut keresztezddésében. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos kerékparja
nincs felszerelve kettd, egymastol fliggetleniil miikddtethetd fékberendezéssel, kiilld
prizmaval, vilagitd berendezéssel, valamint vildgitast nem hasznalt kozlekedése soran. Az
intézkedést foganatositd renddr kdzolte a panaszossal, hogy az 4ltala elkdvetett cselekmény
miatt szabalysértési feljelentést tesz ellene, melyet tudomasul vett, a szabalysértés elkovetését
a helyszinen elismerte. Az intézkedésnél jelen volt D. B. r. torzsérmester is. A feljelentést P.
T. r. 6rnagy és M. Zs. r. torzsOrmester, jarOr irta ala.

4) A Sz. Varosi Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatosag altal hozott hatarozat szerint a
panaszost a 2010. aprilis 1-jén elkovetett kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése miatt 20.000,- Forint pénzbirsaggal stjtotta. A hatarozat
indokolasa szerint a panaszos cselekményével kapcsolatban megvaldsitotta az 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 29. § (2) bekezdésébe, valamint az 5. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértését, figyelemmel a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet (a tovabbiakban: KOHEM
rendelet) 116. § (1) bekezdésében foglaltakra.

5) A Sz. Varosi Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatdsag altal hozott hatarozat szerint a
panaszost a 2010. aprilis 2-an elkovetett kozhti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése
szabalysértés elkovetése miatt 15.000,- Forint pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokoldsa
szerint a panaszos cselekményével kapcsolatban megvaldsitotta az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdzd kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértését, figyelemmel a 6/1990. (IV.
12.) KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdésében foglaltakra.

6) A Gy. Vérosi Rend6rdrs parancsnokanak 04060/4268-1/2010. alt. szamu levele szerint az
Orsparancsnok meghallgatta a 2010. aprilis 1-jén és aprilis 2-an intézkedd jardroket, és
megallapitotta, hogy az intézkedés megkezdése elott a szabalyoknak megfelelden
bemutatkoztak, illetve igazoltdk magukat. A jarérok tantkihallgatisdra nem volt lehetdség,
mivel nincs folyamatban semmilyen eljaras a panasz kapcsan, ami azt lehetvé tette volna.

7) A 2010. aprilis 7-én szolgélatot teljesitd renddrdk altal tett nyilatkozat szerint nem tortént
olyan eset, hogy a panaszosra a szolgalat teljesitése soran vigyorogtak, illetve mutogattak
volna. Arra nem emlékeznek, hogy elmentek volna a panaszos mellett a jarérautoval.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszos emberi méltosaghoz,
panaszjoghoz, illetve tisztességes eljarashoz és az egyenlo elbanashoz fiiz6do alapveto
jogat.

1) A Testiiletnek elsOként a hataridé kérdésében kellett allastfoglalnia. Az Rtv. 93. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a Testlilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni, mig a panaszos 2010. aprilis 1-jei, aprilis 2-ai, illetve
aprilis 7-ei eseményeket sérelmez, ugyanakkor a panaszat 2010. aprilis 16-an adta postara.



Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok egyike sem
tartalmaz arra vonatkoz6 informaciot, hogy megtortént a panaszos panasztételi lehetdségekrol
valo felvilagositasa, a Testiilet felvilagositas kérésére ugyanis azt a valaszt kapta, hogy a
renddrok az intézkedés megkezdése eldtt a szabalyoknak megfeleléen bemutatkoztak, illetve
igazoltdk magukat, de a valaszlevél kiilon nem tér ki a panaszjogrol vald tajékoztatasra, a
Testiilet hatariddben érkezettnek tekintette a panaszt és az abban foglaltakat érdemben
vizsgalta. Tekintettel volt a Testiilet mindezeken tul arra is, hogy a panaszos egy olyan
eseménysort sérelmez, amelynek hatterében allaspontja szerint az all, hogy egy korabbi
igyben panaszt tett az akkor eljaré renddrok ellen, a Testiilet a panaszban foglaltakat
vizsgalata korébe vonta.

A panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszjog
csekély foku sérelmét.

2) Annak megitélése, hogy a panaszos valoban elkovette-e a terhére rott szabalysértéseket,
nem tartozik a Testiilet hataskorébe. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a Testiilet
hataskorébe azon renddri kotelezettségek teljesitése, intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetének alkalmazasaval sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljarasra vonatkozd szabalyok biztositjdk a jogorvoslatot a panaszos
szamara, kifogasait eldadhatja egyrészt az eljaras soran, masrészt pedig a marasztald hatarozat
ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a végrehajtasra halaszt6 hatalya kifogast nyujthat be
a szabalysértési hatdrozatot hoz6 hatdsagndl, amely ezt kovetden feliilvizsgalja dontését és
elutasito allaspont esetén az iratokat megkiildi az illetékes helyi birdsagnak. Ezzel kapcsolatos
tajékoztatast mindkét, a panaszost elmarasztald hatarozat rendelkezd része tartalmaz.

Azt tehat, hogy a panaszos ténylegesen elkovette-e a terhére rott szabalysértéseket, a
Testiilet nem vizsgilhatta meg, arra ugyanis hatiskore nem terjed ki. A Testiilet csak
annyit vizsgalhat, hogy a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedéshez sziikséges jogalap megvolt-e.

3) Ez utébbival kapcsolatban a Testiilet utal az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a rendér az e torvényben ¢és a kiillon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetéleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotét és adatait a forgalomban és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.



Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomdasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezéseinek
megfeleléen részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerint bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 20. §. §-a pedig eldirja a rendOr szdmara az intézkedéskor iranyadd formasagokat.

A panaszost aprilis 1-jén a renddri jelentés szerint azért allitottdk meg, mert nem adott le
karjelzést, miel6tt iranyt valtott volna. Erre vonatkozd kotelezettséget a KRESZ 29. § (2)
bekezdése ir eld, mely szerint az irdnyvaltoztatast — ide nem értve a korforgalmu Utra torténd
bekanyarodast — a miivelet eldtt kell6 iddben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan
adott irdnyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a kdzforgalmua utrdl torténd
letérés esetében is. A jarmii vezetdje egyéb esetben (pl. tUtkeresztezddésben kanyarodo
féutvonalon vald tovabbhaladds esetén) is adhat irdnyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi
iranyarol a kozlekedés mas résztvevoi szamara tobblettajékoztatast ad, az iranyjelzés azonban
megtévesztd nem lehet. A (3) bekezdés szerint pedig az iranyjelzést iranyjelzd késziilékkel,
ilyen késziilékkel fel nem szerelt jarmi esetében pedig karral vagy jelz6tarcsaval kell adni,
oly mdédon, hogy az elolrdl, hatulrol és a megfeleld oldalrdl j61 1athatd legyen.

Amikor megallitottdk a renddrok panaszost, észlelték, hogy kerékparja nem felel meg a
KRESZ 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirt kotelezettségnek, mely szerint a kozlekedésben
olyan jarmiivel szabad részt venni, amely a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és
kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel, ugyanis nem volt rajta kettd, egymastol fliggetlentil
mitkodtethetd fékberendezés, kiilld prizma, valamint vilagitd berendezés. Az erre vonatkozo
eldirasokat a KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint a kerékpart fel
kell szerelni

b) két, egymastol fliggetleniil miikddtethetd fékszerkezettel, melyek koziil az egyik az elsd,
a masik a hatso kerékre hat,

d) egy elore fehér, vagy kadmiumsarga fényt adé lampaval,

e) egy hatra piros fényt ado, sotétben, tiszta idoben legalabb 150 méter tavolsagrol lathatod
helyzetjelzd lampaval,

g) legalabb az els6 keréken legalabb 1 db borostyansarga szinli, mindkét oldal felé hatasos
oldalso fényvisszaverdvel (kiilloprizmaval).

Aprilis 2-an szintén ez utobbi szabalysértés elkovetése miatt allitottak meg a panaszost és
vontak intézkedés ala.

Mindkét esetben az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. rendelet) 54. § (1) bekezdése szerint harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.



A panaszos ugyanakkor azt allitja, hogy az emlitett szabalysértést nem kovette el, a rendérok
pusztan azért birsagoltdk meg, mert kordbban szolgélati eldljarojukkal, az drsparancsnokkal
szemben panaszt tett.

A Testiiletnek a fentiek alapjan nincsen annak megéllapitdsara hataskore, hogy a panaszos az
emlitett szabalysértéseket elkovette-e, azt ugyanakkor a foganatositott intézkedés
jogalapjanak megitélése miatt vizsgalhatja, hogy az intézkedés foganatositasahoz sziikséges
gyanu fenndllt-e, illetve a renddrok intézkedésiik soran az Rtv. idézett 13. § (2) bekezdésben
foglalt elfogultsagmentes intézkedés kdvetelményét betartottak-e, ehhez pedig mindenképpen
ki kell térnie — még ha sziik korben is — arra, hogy a panaszos valoban kovethetett-e el
valamilyen jogsértést. A renddri jelentések, illetve a panaszost elmarasztald két kozigazgatasi
hatdrozat szerint igen. Ez utdbbiakat a Szarvasi Renddrkapitdnysdg, mint szabalysértési
hat6sag hozta.

A Sz. Viarosi Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszos levelében név
szerint P. T. r. 6rnagy és L. L. r. t0rzszaszlos van megemlitve, igy az intézkedd renddrdket az
nem ¢érintette. Ezzel szemben a megkiildott mindkét feljelentés tartalmazza P. T. r. 6rnagy
alairasat, Orsparancsnokként ugyanis az eljar6 rendérok felettese, aldirasaval pedig azok
feljelentését hagyja jova. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a r. 6rnagy jelen lett volna a
renddri intézkedésekkor, azokat ugyanis alarendeltjei — aprilis 1-jén a panaszos altal név
szerint is emlitett D. B. r. torzsérmester €s Ny. S. r. torzsdrmester, aprilis 2-an pedig M. Zs.,
illetve D. B. r. torzsdrmesterek — hajtottdk végre. Eljarasuk sordn a rendéroknek az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk, az Rtv. idézett 13. § (1)
bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése pedig eldirja a rendérdk szadmara
az intézkedési kotelezettséget, ha szabalysértést észlelnek, ez alol az sem jelenthet felmentést,
ha az a személy, akivel szemben eljarnak, korabban bepanaszolta szolgélati eldljardjukat.

A Testiilet ezuton is felhivja a figyelmet a részrehajlasmentes eljards kdvetelményeinek
fontossagara. ,,A részrehajlasmentes iligyintézésre vonatkozé rendelkezése az Alkotmanynak
egyrészt a tisztességes eljarast garantalo, masrészt a 70/A. §-ban biztositott jogegyenldségre, a
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabdlydnak érvényesitését szolgalja. Ilyen
rendelkezések minden jogilag szabalyozott eljardsban (a Biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény, a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény, illetve a Polgari eljarasrol szold 1952. évi III. torvény) talalhatok
azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények (Osszeférhetetlenség,
kizéaras) is garantaljadk. Az Rtv.-ben — sajnalatos modon — ugyan ilyen részletes garancidk
nincsenek, a 13.§ (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként, azaz a renddrségi
eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol mentes ligyintézésnek.” [188/2010. (IV. 7.)
szamu allasfoglalas]

Onmagdban az a tény, hogy a panaszos egy masik iigy kapcsan panaszt tett az érsparancsnok
ellen, nem elegend6 annak bizonyitasara, hogy a parancsnok beosztottjait ez a tény
befolyasolta-e, ehhez sziikséges a panaszos szubjektiv megitélésén tul objektiv koriilmények
figyelembe vétele is. Tekintettel azonban az egymasnak ellentmondé nyilatkozatokra, és arra,
hogy a panaszos, illetve a renddrok nyilatkozatain tal a Testiiletnek nem all rendelkezésére
olyan bizonyiték, ami alapjan egyértelmiien megallapithatd lenne, hogy fennallt-e a fenti
szabalysértések elkdvetésének legalabb a gyantja, a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast
foglalni azzal kapcsolatban, hogy az emlitett kordbbi panasz és a panaszossal szembeni
intézkedés kozott fennallt-e valamilyen 6sszefliggés, igy nem tud arrdl sem nyilatkozni, hogy



sériilt-e a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége. E tekintetben a Testiilet az egyenl
elbanashoz valo jog sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte azt is, hogy éaprilis 7-én Otszor kozelitette meg egy renddrauto,
dudalva, a benne 116 renddrok pedig vigyorogtak és mutogattak.

A fent leirt esemény ugyan nem mindsiil Rtv. szerinti renddri intézkedésnek, ugyanakkor a
Testiilet kialakult gyakorlatinak megfelelden — az Rtv. 92. § (1) bekezdésében irt
felhatalmazas alapjan — vizsgdlodasi korébe vonja az Rtv. IV. Fejezetében talalhato, a
renddrség mitkodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan azokat a
rendori tevékenységeket is, amelyeket az Rtv. V. és VI. Fejezete nem nevesit, de amelynek
vonatkozédsaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv.
IV. Fejezetében szereplé 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely kimondja, hogy a
renddr koteles a szolgélati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni. A Testiilet gyakorlata szerint ezen altalanos jellegli renddri
kotelezettség megsértése esetén jogosult eljarni abban az esetben is, ha a jogsértés nem az
Rtv. V. és VI. Fejezetében felsorolt rendelkezések alkalmazasdval, hanem més — az adott
szolgalati feladat ellatasara vonatkozd — jogi norma érvényesiilésével fligg 0ssze. A Testiilet
kiemeli ezzel kapcsolatban azt is, hogy a renddr szolgélati feladata ellatasa soran kdzhatalmi
funkciot 1t el, igy abban az esetben, ha valoban megvaldsultak a panaszos altal leirtak, akkor
az autoban 116 renddérdk is e mindségében 1éphettek kapcsolatba a panaszossal. Mivel ez nem
egyenrangl felek kozotti viszony, hanem az Rtv.-beli szabalyozatlansaga ellenére kozhatalmi
elemet tartalmazo relacio, ezért a Testiiletnek érdemben vizsgélnia kell, hogy e viszonyon
beliil a bepanaszolt renddrok kdvettek-e el jogsértést. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése mindezeken
tul maga is kiemeli, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot. E
kotelezettség megtartasa a rendéroknek kiilonosen fontos kotelezettségiik, fliggetleniil attol,
hogy milyen cselekmény, intézkedés keretében keriilnek kapcsolatba az allampolgarokkal.
Mindezek alapjan jelen ligyben is vizsgalata targyava tette a Testiilet a panaszos altal az
aprilis 7-1 eseménnyel kapcsolatban leirtakat.

A Testiilet eziranyu kérdéseivel kapcsolatban a Gy. Varosi Rend6rdrs parancsnoka azt a
valaszt adta, hogy az aprilis 7-én szolgélatot teljesitd rendérok sajat kezii alairasukkal
hitelesitett nyilatkozata szerint nem tortént olyan eset, hogy a panaszosra a szolgalat
teljesitése sordn vigyorogtak, illetve mutogattak volna. Arra pedig nem emlékeznek, hogy
elmentek volna a panaszos mellett a jarérautdval.

Tekintettel az egymasnak ellentmondoé allitasokra, a Testiilet nem tudta a panaszos
emberi méltosaghoz fiiz6do alapveté joganak sérelmét megallapitani.

5) Sérelmezte tovabba a panaszos azt is, hogy a renddérok egyik alkalommal sem mutatkoztak
be, illetve igazoltak magukat.

Az Rtv. 20. §-dban szabalyozza az intézkedéskor betartandd formalitasok korét, melyek
garancialis el6irasok az intézkedd renddr azonosithatdsaga, illetve ezen keresztiil a panaszjog
hatékony gyakorolhatosaga és adott esetben a feleldsségre vonhatosag szempontjabol. Az
emlitett szakasz (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.



Az (1) bekezdés szerint pedig a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

Az a panaszosi el6adasbol is megallapithatd, hogy a renddérok egyenruhdban voltak,
rendérautdbol szalltak ki, igy renddri mivoltukhoz kétség nem férhet. Az ugyanakkor, hogy
kozolték-e neviiket, azonositd szamukat, nem allapithatd meg. A panaszos egy korabbi ligye
kapcsan névrdl ismerte az egyik intézkedd rendort, igy esetében mindenképpen fennallt az
azonosithatosag, fliggetleniil attol, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségeknek eleget tett-e. A Testiilet tajékoztatas kérésére valaszul megkiildott, a Gy.
Viarosi Renddrdrs parancsnokanak levele szerint az Orsparancsnok meghallgatta a 2010.
aprilis 1-jén és aprilis 2-an intézkedd jaréroket, és megallapitotta, hogy az intézkedés
megkezdése elott a szabalyoknak megfelelden bemutatkoztak, illetve igazoltdk magukat. A
levélben foglaltak tehat cafoljadk a panaszos altal leirtakat. Tekintettel az egymasnak
ellentmondé informaciora, a Testiilet nem tudott allastfoglalni, igy a tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jog sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos panaszjoganak csekély foku
sérelmét. Az emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz és egyenld elbanashoz valo
joganak sérelmét nem tudta megallapitani, mig a szabalysértési kérdések elbiralasara
nincsen hataskore.

Mindezek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a Testiilet a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. oktober 6.
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