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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 426 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
436/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
augusztus 16-an eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 6-an — Dr. Féja Andrés
testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. augusztus16-an terjesztett eld elektronikus uton panaszbeadvanyt,
amelyben az aznap vele szemben foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszbeadvany szerint 2010. augusztus 16-an D. varos kozteriiletén igazoltattak a
panaszost, miutan az egyik keresztezOdésnél nehezményezte — a szintén a
gyalogatkeldnél a gyalogosok elhaladéasat vard — renddrauto vezetdjének, hogy vezetés
kozben még egy renddr sem telefonalhat. Ezt kovetden a renddrautd kovette és jelzett,
hogy huzodjon le és 4lljon félre. Az egyik renddr ezt kovetden kérddre vonta a
panaszost, hogy mi baja van azzal, hogy 0k vezetés kozben telefondlnak. Miutan a
panaszos ismételten hangot adott annak, hogy tudomésa szerint vezetés kozben a
rendOrség tagjai sem telefonalhatnak, a renddrautoban tartdozkodd rendorok (3 fo)
megkezdték az igazoltatasat, melynek sordn mind a gépjarmii papirjait, mind a
gépkocsi kotelezo tartozékainak meglétét ellendrizték. A panaszos kérte az intézkedd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendérok azonositd szamat. A jarmiivet vezetd renddr megkérdezte téle, hogy minek
neki az azonositd szdma. A kérdését kdvetden a gépkocsit vezetd renddr visszaszallt a
gépjarmiibe, mondvan, hogy hagyjak abba az igazoltatast, mert bajuk lesz bel6le. Ezt
kovetden a parancsnokuk nevét kérte, mire az intézkedd renddr azt valaszolta, hogy
,nem mondom meg! A labméretem nem kéne?”” Az igazoltatas befejeztével a rendérok
elhajtottak. 15 ora koriil a panaszos bejelentést kivant tenni a D. varos
Renddrkapitanysagan, ahol az eljar6 iigyletes tiszt tdjékoztatta a lehetdségeirdl, de
kozolte azt is, hogy 6k harman voltak, a panaszos meg egyediil.

A panaszos vitatja, hogy jogszertien jartak el a rendérok.
II.

1) A Rendorségrol szolo 1994 évi XXIV. torvény (tovabbiakban:Rtv.) 92.§ (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezrét a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benytjtott panaszok esetén a titkarsdgvezetd minden esetben felhivja
a panaszost, hogy panaszat postai Uiton vagy telefax utjan aladirasaval erésitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2010. augusztus 18-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban — alairdsaval megerdsitve — is a felhivasban tiizott hataridon beliil kéri tigyének
elbirdlasat. Az errdl szolo tajékoztatod levelet a panaszos a Testiilethez visszaérkezett
tértiveveny tanisaga szerint 2010. augusztus 25-¢én vette kézhez.

A felhivasban tlizott hatdridon beliil a panaszostol nem érkezett valaszlevél, amelyen a
panaszat alairasaval megerdsitette volna, és kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezdé részben foglaltak szerint dontétt, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 6.
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