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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 423/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
434/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

augusztus 15-én elOterjesztett panaszat a 2010. oktober 6-an — dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy ismerdsével szemben 2010. augusztus 15-én foganatositott renddri
intézkedés (igazoltatds) miatt aznap elektronikus Gton terjesztette elé panaszat.

A panaszbeadvany szerint a panaszos egy erdélyi magyar ismerdsével szemben a
keretében az ismerdst igazoltattadk. A panaszos ennek kapcsan altaldnossagban is
felhaboritonak tartja, hogy egy rendor az intézkedése kozben kikapja az intézkedés ala
vont szemely kezébdl annak mobiltelefonjat, és azt kikapcsolja.

A Testiilet munkatarsanak 2010. augusztus 17-én telefonon tortént megkeresése soran
a panaszos kiegészitette beadvanyat azzal, hogy a renddri intézkedés 6t nem érintette,
nem is tartozkodott a helyszinen, csak utdlagos elmondés alapjan tudja, hogy
ismerdsét igazoltattdk a renddrok. A panaszos allitasa szerint ismerdse nem kivan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszt tenni, idokdzben hazautazott. A panaszos azt kérdezi a Testiilettl, hogy mit
tehet az allampolgar, ha a renddérok ,felhaborit6 mddon viselkednek” a renddri
intézkedés alkalméval.

I11.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akdar személyesen, akar
képvisel6 utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(, illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benytjtott panaszok esetén a titkarsagvezetd minden esetben felhivja
a panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2010. augusztus 17-én telefonon, illetéleg levélben is felhivta
a panaszos figyelmét arra, hogy egyrészt a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti
meg, ha kiilon, irdsban — alairasaval megerdsitve — is kéri a panasziigy elbiralasat,
masrészt pedig arra, hogy az ismerése nevében eldterjesztett panasz esetén
meghatalmazast csatoljon, vagy maga az ismerds személyesen terjessze azt eld. A
panaszos a tajékoztatd levelet 2010. augusztus 27-én személyesen atvette.

A Testiilet irasbeli és telefonon torténd tajékoztatasa ellenére a panasz benytjtasa dta
eltelt id0szakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 6.



Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



