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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 372/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
433/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
junius 22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. oktober 6-an — dr.
Féja Andras testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. junius 22-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés miatti panaszdval kapcsolatban — a D.-1 Renddrkapitanysag
Ko6zrendvédelmi Osztalyan folyamatban levd kozigazgatéasi eljardsban, 2010. junius
30-an tortént nyilatkozata alkalmaval — kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Az
Orszagos RendOr-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalata tovabbitotta a panaszossal
szemben foganatositott rendOri intézkedés iratait a Testiilet felé. A Testiilet a
panaszbeadvanyt 2010. jalius 26. napjan érkeztette.

1) A panaszos a D.-1 Renddrkapitanysagon 2010. janius 22-én tortént meghallgatasarol
sz0lo jegyzOkonyv, valamint a kozlekedési szabdlysértés észlelésérdl szolod
jegyz6konyv tantsaga szerint aznap 16 6ra 30 perc koriil gépkocsival hazafele tartott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



D. vérosbdl J. telepiilésrész irdnyaba, amikor is vele szemben renddri intézkedésre
keriilt sor D. varos foutvonalan, az ERDERT bekotoutnal.

A panaszos, illetve mindhdrom utasa — a kozlekedési szabalyoknak megfeleléen —
hasznalta a biztonsagi ovet, amit a mellé érkezd renddr szemrevételezett és latott is.
Tovabbi két rendér pedig a renddrségi gépjarmiiben maradt. A renddr elkérte a
panaszos okmanyat, majd azzal a szolgalati jarm(th6z ment. A panaszos kicsatolta
biztonsagi 0vét, és megkérdezte a renddrt, hogy milyen intézkedés fog torténni. A
rendOr — a panaszos utasainak fiile hallatdra — azt valaszolta, hogy a panaszos nem
hasznalta a biztonsagi dvet, ezért jegyzokonyvet fog késziteni. Par perces varakozas
utan visszaadtdk a panaszos okmanyait és elkdszontek tdle.

A panaszos szamon kérte a szolgalatot teljesité rendéroktdl, hogy a renddri etikanak
megfelelden végzik-e a munkajukat, mivel az intézkedés folyaman — allitasa szerint —
semmilyen allampolgari tdjékoztatast nem nyujtottak. A jegyzOkonyvbdl kért egy
példanyt, majd pedig szolt a rendéroknek, hogy mobiltelefonjaval hang- ¢és
képfelvételt fog késziteni. A panaszos megkérte a szolgalatot teljesitd jaréroket, hogy
jelvényszamuk bemondasaval és neviikkel igazoljak magukat, azonban arra nem
voltak hajlandoak, ezért az adatokat a panaszos maga mondta bele a telefonba. A
panaszos nem tetszését kifejezve, egyértelmtien felhivta a rend6rok figyelmét, hogy
jogszerttlen és szakszeriitlen rendori intézkedés torténik.

A panasz szerint a kozuti ellendrzés folyaman semmilyen tdjékoztatast nem kapott
arrol, hogy milyen kozigazgatasi eljaras fog ellene indulni. A panaszos a jegyzokonyv
rendOéroknél marado példanyara — a rendér engedélyével — azt irta, hogy mindig be van
kotve vezetés soran, és a mellette iil6 harom utas is tudja igazolni, hogy a kérdéses
idépontban is be volt kdtve. A panaszos tovabba a rendéroknek azt is elmondta — és
azt a hangfelvétel is rogzitette —, hogy a D.-i Renddrkapitanysag tigyeletén panaszt
kivan tenni a jogszerltlen ¢s szakszerlitlen renddri intézkedés miatt. A panaszos
szerint a szabalyszegés elkdvetésérdl a renddrség fénykép-, illetve videofelvételt nem
készitett, és vitathatd, hogy egy kisteherauté kormanya mogiil egy sportauté iiltetett
tipust autdjaban lehet-e latni, hogy a vezetdjének biztonsagi 6ve be van-e kapcsolva.

2) A panaszossal szemben indult kozigazgatasi eljarasrol szolo értesitést felesége
2010. jonius 28-an vette at. Az értesités alapjan 2010. junius 30-an a panaszos
nyilatkozattétel céljabol személyesen megjelent a D.-i Rendoérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan. A renddérség ekkor tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
panaszanak kivizsgalasat — vagylagosan — kérheti a Testiilettdl is. A panaszos a kapott
felvilagositas alapjan gy nyilatkozott, hogy panaszat a tovabbiakban ne a D.-i
Rendérkapitanysag, hanem a Testiilet biralja el.

A panaszos nyilatkozata alapjan a D.-i Rendérkapitanysdg vezetdje a panasz
kivizsgélasara elrendelt renddrségi eljarast 2010. julius 5. napjan felfiiggesztette.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panaszanak érdemi vizsgalatat.



I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a D.-i Renddrkapitanysdgtol a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatban, valamint megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A D.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a panaszossal
szemben a D.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly K. Rendérdrs
allomanyaba tartoz6 harom renddr — egy r. zaszlés korzeti megbizott, egy r.
torzszaszlos korzeti megbizott és egy, az intézkedés idOpontjaban még r.
fotorzsdrmester szolgalatparancsnok — intézkedett.

2) A D.-i Rendérkapitdnysdg megkiildte az intézkedést foganatositdé rendérok altal
2010. janius 22-én készitett jelentést, valamint az utdlag tett jelentés-kiegészitéseket
is.

a) A panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedésrdl aznap késziilt jelentés
Iényege szerint a renddrok szolgalatuk teljesitése soran 16 ora 45 perckor kozlekedtek
egy Ford Transit szolgélati gépjarmiivel a 35-6s szamu fouton J. telepiilésrészrodl, D.
véros iranyaba. Ugyeleti kiildést kaptak D. varos E. utcaba, ezért a f&utrél az ERDERT
utjara balra nagy ivben kanyarodtak, amikor észlelték, hogy a velilkk szemben
kozlekedd ugyanarra az utra jobbra kis ivben kanyarodd személygépkocsi vezetdje — a
panaszos — ugy kozlekedett, hogy menetkdzben biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva.
A panaszos vilagoskék szinii polot viselt, ezért tisztdn lathatdé volt a mulasztds. A
rendorok azt is észlelték, hogy a panaszos a biztonsagi 6vét maga elé probalta hizni,
ami csak tobbszori probalkozésra sikertilt neki.

A rend6rok szabélyos renddri jelzéssel megallitottdk a személygépkocsit. Azt
kovetden a r. tdrzszaszlods intézkedés ald vonta a panaszost, amelynek kezdetén kozolte
vele az intézkedés okat, valamint nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét. Igazoltatasat
kovetden ismertették a panaszossal az altala elkdvetett szabdlyszegés tényét és
szankci0jat. A panaszos ingeriilten kozolte, hogy haszndlta a biztonsdgi Ovét, és
semmivel sem tudjdk a renddrok bizonyitani annak ellenkezdjét, mivel az altala
vezetett személygépkocsiban rajta kiviil még harom utas tartézkodik, a rendérok pedig
csak harman vannak. Ezért a szabalyszegést nem ismerte el. A r. zé4szlos
jegyzdkonyvet allitott ki az elkovetett szabalyszegésrdl, kozben pedig a panaszos a
mobiltelefonjat bekapcsolva a jegyzOkonyvet lefotdzta, illetve hangrogzités
tizemmodban, sajat szavaival rogzitette az intézkedés menetét, és kifogasait. A
panaszos kilatasba helyezte az intézkedéssel szembeni panaszat, és a rendérok megyei
foligyészségen torténd feljelentését is. A panaszos azt is elmondta, hogy két, név
szerint is megnevezett, J. telepiilésrészen laké renddr tobbszor megkeseritette mar az
¢letét, kiilonbozo ellene irdnyuld bejelentésekkel, ezért ,.elege van a rend6rokbdl, és
minden, vele szemben intézkedd renddr ellen panasszal fog €lni”. A renddrok a
jegyzOkonyv egy példanyat atadtdk, a r. fOtorzsérmester a jogaira torténd



felvilagositast megadta, és kozdlte a panaszossal az intézkedés befejezését. A rendérok
megjegyezték jelentésiikben, hogy az intézkedés sordn a panaszos csak szakaszosan
tizemeltette a mobiltelefonjaban 1évé hangrogzitdjét, igy a renddri intézkedésnek csak
egyes részei kertltek rogzitésre. Az intézkedd rendérok a panaszos ellen az altala
elkovetett szabalyszegés miatt, a rendszeresitett nyomtatvanyon kozigazgatési eljarast
kezdeményeztek.

b) A renddrok utdlag készitett jelentés-kiegészitései a korabbi jelentéshez képest azt a
tobbletinformaciot tartalmazzak, hogy az intézkedés sordn a panaszos kiszallt
gépkocsijabol, és ingeriilten kozolte, hogy vele szemben jogszeriitlen és szakszertitlen
rendori intézkedés folyik, ezért kép- és hangfelvételt fog késziteni. Amikor a panaszos
mobiltelefonjat tizemeltette, felszolitotta a renddrdket, hogy kozoljék vele neviiket és
azonositd szamukat. A rendérok erre azt valaszoltak, hogy az intézkedés befejeztével
azt megteszik. A felvétel elkészitésében a rendérok a panaszost nem gatoltdk. A
szabalyszegés tényérdl szolod jegyzOkonyvet a r. zaszlos elkészitette, annak egy
példanyat a panaszosnak atadta, aki kérte, hogy véleményét a rendéroknél maradd
példanyon rogzithesse, amit megengedtek szamara. A r. fotérzsérmester kozolte a
panaszossal, hogy az intézkedéssel szembeni panaszat elOterjesztheti a D.-i
Rendérkapitanysagon, majd pedig mindharom rendér kozolte nevét, rendfokozatat,
beosztasi helyét, amit a panaszos lejegyzetelt.

3) 2010. szeptember 13. napjan a Testiilet igyintéz6 munkatarsa telefonon felvette a
kapcsolatot a panaszossal annak érdekében, hogy a postai uton kért panasz-
kiegészitésre vonatkozo testiileti felhivasnak eleget tesz-e. A panaszos elmondta, hogy
6 ugy gondolta, a vele szemben kozlekedési szabalysértés miatt kiszabott birsaggal
Osszefliggd kozigazgatasi eljards felfliggesztésre keriil a Testiilet eljardsanak
befejezéséig. Ez nem igy tortént, és idokdzben a birsagot lerdtta. A birsag kiszabasat
¢s a rendorség eljarasat tovabbra is jogsértonek tartja, ugyanakkor nem kivanja a
panaszeljaras tovabbi folytatasat, panaszat eziton visszavonja.

I11.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
illetve a panaszos rendelkez€si joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalbodli eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késObbi nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiillet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. oktober 6.

Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



