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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 329/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
432/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 13-an eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 6-an — dr. Féja Andras testiileti tag
tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. jalius 5-én tortént rendori intézkedés (eldallitas)
miatt telefonon adta eld panaszat, amit a titkdrsagvezetd tijekoztatisa alapjan 2010.
julius 13-an elektronikus Gton is eldterjesztett.

A panaszbeadvany szerint a panaszos lakdsan 2010. julius 5-én 5 o6ra 30 perckor
rendorok jelentek meg. A panaszos riadtan kérdezte meg tdliikk, hogy valami baj
tortént-e. A renddrok azt valaszoltak, hogy el6 kell allitaniuk a panaszost, mert
blincselekményt (jelentds kart okozo csalast) kovetett el. A panaszoson pizsama felsd
volt, és gyorsan egy ,,otthoni” szoknyat vett fel, hogy a kapuhoz kimenjen. Kérte a
renddroket, hogy visszamehessen a lakéasba fel6ltozni. A lakéasban az ,,idésebb” renddr
— aki el6szor azt sem akarta, hogy a panaszos visszamehessen a lakasba — gy
viselkedett, mintha a panaszos ,,a legveszélyesebb csal¢” lenne. Végiil a panaszos
feloltozhetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megkérdezte, hogy hol van az idézés, amire a rendérok azt valaszoltak,
hogy tobb idézést is kiildtek, de a panaszos egyiket sem vette at, illetve személyesen is
voltak mér a panaszos otthonandl, amikor a panaszos otthon is tartozkodott, de nem
engedte be a rendéroket. A rendérok a szomszédokkal is beszéltek, €s a postaladaba
dobték az idézést.

A panaszos allaspontja szerint azonban nem tortént a renddrség részérdl idézés, 6 nem
talalt hivatalos iratot a postalddajaban. A lakés csengdjét a panaszos szandékosan
kikapcsolta, mivel otthonaban végzi a munkdjat, viszont a rendérok az allitdlagos
korabbi keresés alkalmédval nem is kopogtattak az ajton, illetve fel sem hivtak
telefonon, pedig a haz keritésén, a cégtablan szerepel a telefonszdma is.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok arrogansan viselkedtek vele. A panaszos a
renddrségen rosszul lett, elszédiilt, kiszaradt a széja. Kért egy pohar vizet, amit meg is
kapott. A panaszos az ,,id6sebb” rendérrel kiabalt, hogy ,,adja meg a tiszteletet és
vegyen vissza hangnemébdl”, ezért késébb mar nem volt probléma, mert a rendér
tisztességesen kezdett vele beszélni.

A panaszos szerint eléallitdsa 2 6ra hosszaig tartott, egy ablak nélkiili helyiségben. A
panaszos egy — név szerint is megjelolt — r. fotorzszaszlost megkérdezett az
idézésekkel kapcsolatosan, aki kozolte, hogy rengeteg idézést kiildtek a panaszos
részére, illetve személyesen is keresték, eredményteleniil. A panaszos ,,érdekesnek”
talalja azt a vizsgdlati anyagokban szerepld koriilményt is, hogy a renddrok a
szomszédokkal is beszéltek, akik tigy nyilatkoztak, hogy a panaszos senkivel nem
szokott beszélgetni. A panaszos szerint a szomszédai szoltak volna neki, ha a
rendOrség keresi Ot.

A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy biintetoeljaras alapja az lehet, hogy a
panaszos 2006-ban héazat épittetett, ezért szerzddést kotott egy épitési vallalkozoval.
2007-ben felhivta 6t a vallalkozé iigyvédje, és azzal fenyegette meg, hogy fizessen ki
3 milli6 forintot, amivel allitolag tartozik a vallalkoz6 felé, mert plusz munkat rendelt.
A panaszos szerint viszont a megkotott szerzOdésben az szerepel, hogy a megrendeld
altal rendelt tobblet- és potmunkakat a vallalkozo csak szerzédésmodositast kovetden,
elézetes megallapodas szerint végez. Szerzodésmodositas ugyanakkor kozte és a
vallalkoz6 kozott nem tortént. A panaszos ligyvédjén keresztiill kérte, hogy a
vallalkozo részletezze a kovetelését, azonban valasz arra nem érkezett. A panaszossal
szemben jelentdés kart okozd csalds bilntette miatt viszont 2010 februarjaban
feljelentést tettek.

A panaszos 2010. julius 14-¢én telefonon jelezte a Testiilet titkdrsagvezetdjénél, hogy
aznap az ellene folyamatban levd biintetdeljaras keretében aznap gyanusitottként
hallgattak ki, amelynek sordn ,hangot adott annak”, hogy nem érti, miért
gyanusitottak meg. Jelezte azt is a Testiilet felé, hogy utobb kérelmezni fogja ezen
eljarassal 0sszefliggésben keletkezett tigyveédi koltségei megtéritését is.



A fentiek alapjan a panaszos kérte a Testiilettdl panaszdnak érdemi vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akér
képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akinek az alapvetd jogat a
rendori intézkedés érintette (, illetdleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében
eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra
jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benytjtott panaszok esetén a titkarsagvezetd minden esetben felhivja
a panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet — mivel a panaszos postai cimet nem adott meg — eldszor
2010. jalius 21-én, masodszor pedig 2010. augusztus 16-an elektronikus uton felhivta
a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,
ha kiilon, irdsban — aldirasdval megerdsitve — is kéri tigyének elbirdlasat. A panaszost,
tobbszori probalkozast kovetden, 2010. augusztus 30-an sikeriilt telefonon felhivni.
Akkor a titkdrsagvezetd tdjékoztatta a panaszost az Rtv. és a Testiilet Ugyrendjének
vonatkoz6 rendelkezéseirdl, tovabba a panaszbeadvany aldirdssal torténd meg nem
erdsitésének kovetkezményérol.

A Testiilet elektronikus, illetve telefonon tortént tdjékoztatasa ellenére a panasz
benyujtdsa ota eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a
Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 6.



Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



