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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 847/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2010. (I1. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 19-én elbterjesztett panaszat a 2010. februar 10-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Godollé1 Renddrkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgilt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg, illetve alapjogot
sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos bejelentést tett a 2009. szeptember 12-¢én, Kerepesen, egy maganteriileten
tortént renddri intézkedéssel kapcsolatban. 15 és 17 ora kozotti idészakban, ezen a
maganteriileten renddérségi igazoltatdson esett at, melyet kdvetéen — ugy tudja —
szabalysértési eljaras indult ellene. Az eljar6é renddrok formaruha viselése miatt tettek
szabalysértési feljelentést. A panaszos tudomdsa szerint a birdsag elismerte és
indokolasdban rogzitette a formaruha/egyenruha viselésének jogat, illetve feloszlatott
tarsadalmi szervezet esetén azok tagsaganak szabad gyiilekezését sem tiltotta meg.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a rend6rok részérdl (mint feloszlatott
tarsadalmi szervezet) a Magyar Garda Egyesiilet neve tobbszor elhangzott. A
panaszos kijelentette, hogy ennek az egyesiiletnek tagja soha nem volt és igy részérdl
szandékaban sem allt Ujraalakitasa. AzelOtt soha nem vontak eljaras ala, a rendori

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedésekkel kapcsolatos jogait nem ismerte, a vele szemben eljar6 renddrok
ezeket az igazoltatas soran vele nem kozolték. Igy sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga (a panasz lehet6ségérol csak késobb, jogi szakemberrel tortént konzultacid utdn
szerzett tudomast). Az egyértelmiien jogszeriitlen rendori intézkedést vegzalasként
¢lte meg, ami miatt sériiltek az alapvetd alkotmadnyos jogai, tobbek kozott a
gyliilekezéshez vald joga. Az intézkedés soran a rendérok rogziteni akartdk a lakcimét
is, mely adat felirasara nem ad lehetdséget a Rendodrségi torvény.

A fentiek fényében kérte a vizsgalat lefolytatasat és a hivatalukkal visszaéld rendorok
legszigorubb megbiintetését.

I1.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalat utjan bekért iratokbdl a
kovetkezok allapithatok meg.

1) A Godolléi Rendorkapitanysag vezetdje 2009. szeptember 10-én kelt egyedi
utasitasaval az 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 12-én 0 6ratol 13-an 24 oraig.

Az idézett jogszabalyhely és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. §-anak (6)
bekezdése ¢és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés hatalya alatti
rendori teenddket a kovetkezdk szerint hatdrozta meg.

A feladat végrehajtasaba beosztott renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kiséri a Godolloi Rendoérkapitanysag illetékességi teriiletén megtartando
rendezvényekre érkezdket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megakadalyozza
az esetleges jogsértések kialakuldsat. Ennek keretében szardprobaszer(i
igazoltatdsokat, ruhazat- csomag- és jarmiiatvizsgalast hajt végre.

A kozponti biztositasba beosztott egyenruhis rendori allomany az Rtv. 13. §-a
alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban. Jogsértés esetében végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az utasitas indokolasaban olvashato, hogy a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
2009. szeptember 12-én 8 oratol a feloszlatott Magyar Garda rendezvényt kivan
tartani Kerepes nagykozség teriiletén, a Patkd csdrddban, valamint tovabbi, akkor
még ismeretlen helyszinen. A rendezvényt maganteriiletre szervezik és varhato, hogy
az ott megjelendk esetlegesen szabalysértéseket és blincselekményeket kdvethetnek
el. Ezek feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
szabalysértése, egyesiilési joggal visszaélés vétsége, €s torvény vagy hatosag
rendelkezése elleni izgatds vétsége lehetnek. A rendezvényre Pest megye egész
terliletérdl jelentdés szamu ember részvétele varhatod, akiknek mozgasa a megyén
keresztiil folyamatos lesz.



Az esemény biztonsagos lebonyolitasa érdekében a rendezvényekkel érintett
helyszineken és az oda vezetd utakon indokolt a személy- és gépjarmiforgalom
fokozott ellendrzése.

Az utasitas ezutdn tartalmazza mindazoknak a jogszabalyhelyeknek ¢s az
Alkotmanybirésag vonatkozo allasfoglaldsanak szovegét, amelyekre az egyedi
utasitas tamaszkodik.

2) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalat (a tovabbiakban:
Ellendrzési Szolgalat) vezetdjének 2009. oktober 21-i levele szerint, a Magyar Garda
Kerepes Nagykdzség teriiletén tartott rendezvényén a rend6rdk a panaszost a fokozott
ellenérzés keretében az Rtv. 30. §-dnak felhatalmazasa alapjan, a 29. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint igazoltattdk, amely sordn nevét, illetve
szliletési helyét és idejét jegyezték fel. A panaszossal szemben feljelentést nem tettek,
eljaras sem indult ellene. A foganatositott renddri intézkedésrdl sem rendori jelentés,
sem videofelvétel nem késziilt.

A Testiilet Gjabb megkeresésére 2009. november 25-én az Ellenérzési Szolgalat
megkiildte az intézkedés napjan tett szabalysértési feljelentést, illetve a szabalysértési
ligyben a panaszost elmarasztal6 hatarozatot.

3) A szabalysértési feljelentés szerint a rendérok az ismert napon csapaterds rendori
feladatokat lattak el Kerepes kiilteriiletén, lakott teriilettdl 4 kilométerre 1€vo
maganteriileten. Ott tobb szaz fés tomeg gytilt ossze, a Fovarosi [télétabla Magyar
Gardat jogerdsen feloszlatd itélete ellenére, a Garda rendezvényére. A tomeg tagjai a
feloszlatott szervezet egyenruhajat viselték, az Arpadsavos kendé kivételével. Katonai
alakzatban alltak, vezényszavak, specidlis koszonések hangzottak el, békés szonoklat,
majd zaszloszentelés és az Uj Magyar Gardara eskiitétel tortént. Mindezek miatt a
tomeget a renddrség hangositd berendezés segitségével jol hallhatd6 moddon
felszolitotta a szabalysértd cselekmény abbahagyasara, illetve a rendezvény
szervezdje is tajékoztatast kapott a cselekmény folytatdsanak jogkovetkezményeirdl.

A panaszos magatartasa — a feljelentd szerint — kimeritette a feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértésének tényallasat, mert a
leirtakban mindvégig részt vett.

4) A G6dolléi Rendorkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2009. november 4-én,
az idézett szabalysértés elkdvetése miatt 50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta a panaszost.

A hatarozat indokolasaban a feljelentésbdl mar ismert tényallast kozolte és a jogsértés
megvalosulasat alatamaszto kovetkeztetéseit annak alapjan vonta le, figyelemmel az
elézetesen elrendelt parancsnoki intézkedésekre is.

5) A Testiilet megtekintett tovabba tobb, a vilaghalon hozzaférhetd videofelvételt,
amely az érintett rendezvényrol késziilt.



Az egyik felvételen egy fas teriilet lathat6, ahol alakzatban allo személyek eskiit
tesznek. E személyek fekete mellényt, hatoldalan himzett eziist oroszlannal, fehér
inget,  fekete = nadragot és  bakancsot, illetve  sapkat  viselnek.”
(http://www.youtube.com/watch?v=gBdP9bmg9L0 2010-01-28)

Egy masik felvételen a renddri felszolitas hallhaté: ,,Holgyeim és Uraim! (...) Jozsef
r. ftz. vagyok. A (...) parancsnoka nevében felhivom a résztvevok figyelmét, hogy a
Févarosi [tél6tabla jogerds (...) a Magyar Garda Kulturalis és Hagyomanydrzd
Egyesiiletet feloszlatta, szobeli indoklasaban kifejtette, hogy a Magyar Garda
Mozgalom az Egyesiilet szerves része. A dontés az Egyesiilet felszdmoléasarol
sziikségképpen a Mozgalomra is kiterjed. Tajékoztatom Onoket, hogy amennyiben
tevékenységiiket tovabb folytatjak, megvalositjdk az Egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. Korm. r. 10/C. §-aban foglalt, feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértését. Amennyiben Ondk a rendéri
felszolitasnak nem tesznek eleget, megvalositjak az Egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. Korm. r. 40/A. §-dban foglalt jogszerii renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, ami renddri intézkedést vonhat maga utan. A
szabalysértést tovabbfolytatd személyekkel szemben a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan személyes szabadsagot korlatozo
intézkedést fogunk foganatositani.(http:// www.youtube.com/watch?v=XqJ-bVxPhG4
2010-01-29)

I11.

A Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt intézkedések érintették a panaszos
békés gyiilekezéshez, személyes adatai védelméhez, illetve tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvet6 jogat.

1) A Testiilet elsdként megvizsgalta, hogy mi indokolta a rendérség maganteriileten
torténd intézkedését.

a) A Szabs. rendelet 10/C. § (1) bekezdése szerint, aki a birdsag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevekenyseget
végez, szazezer forintig terjed0 pénzbirsaggal sujthatd. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szabalysértési eljaras lefolytatasat a renddrség hataskorébe utalja.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasiaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedes) alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.”

A Testiilet hataskore a szabalysértés gyanujat keltd magatartas megitélésére nem terjed
ki, ezért a panasznak a szabalysértési eljarassal kapcsolatos részeit érdemben nem



értékelhette. Csupan a szabalysértési feljelentést megel6z6 helyszini intézkedések
jogszeriiségét ¢és szakszeriségét, illetve a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartast vizsgalhatta, vagyis azt, hogy e magatartds a szabalysértés elkovetésének
gyanujat megalapozta-e.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott szakasz kerettényallds, amit tartalommal a birdsag
altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott dontése tolt ki, a Testiiletnek elséként
azt kellett megvizsgalnia, hogy a rendezvény helyszinén tantsitott magatartasok
betudhatoak-e a feloszlatasr6l sz6l6  dontésben jogellenesnek nyilvanitott
tevékenysegnek.

A Févarosi Itélétabla (a tovabbiakban: [télétabla) 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009.
julius 2-an kihirdetett masodfokt, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatd
els6foku itéletét helybenhagyta, egyben Kkiterjesztve azt a Magyar Gardaval
szimbidzisban miikodé Mozgalomra. Az itélet indokolasa szerint a Magyar Garda
tevékenységével a kozrendet és a kdznyugalmat, azon beliil pedig minden érintettnek,
igy a rendezvények helyszinén tartozkodo6 természetes személyeknek a szabadsaghoz
és biztonsaghoz valo jogat sértette. Az [télétabla megallapitasa szerint a Magyar Garda
rendezvényein elhangzott szonoklatok tartalma, az egyenruha hasznalata, az
alakzatban vonulds, a vezényszavak, a specidlis koszontések elhangzasa ugyan
onmagukban a véleménynyilvanitasi €s egyesiilési jog gyakorldsaba valo beavatkozast
nem feltétleniil indokolta, azonban mindezek Osszhatdsukban a fent emlitett jogok
sérelméhez vezettek.

A szabalysértés elkovetésének gyantjanak fenndllasa szempontjabol tehat az
vizsgalando, hogy az intézkedés ald vont személyek altal tanusitott magatartds a
feloszlatasar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységnek
mennyiben felelt meg.

A panaszolt esetben a panaszos ¢€s tarsai a Magyar Garda egyenruhajaként
azonosithato 61tozékben, katonai alakzatban vettek részt a rendezvény helyszinén.

A Testiilet allaspontja szerint ugyan a feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértési tényallasa megallapithatosaganak még
nincsen kialakult birésagi gyakorlata, azonban a rendezvényen torténtek a tényallds
megvaldsulasanak gyanujat mindenképpen megalapozzak.

b) Az Rtv. 97. § c) pontja szerint maganlakés a lakas (iidiild, nyaraldé vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakés céljara
szolgald helyiség, Iétesitmény, bekeritett teriilet.

A rendezvény helyszinéiil szolgalo terilet nem mindsiil maganlakisnak, a
rendelkezésre  allo  felvételek  (http://magyargarda.hu/fgallery/49)  alapjan
megallapithatd, hogy az egy bekeritetlen, fas teriilet, amit egyik oldalrdl erdé hatarol.




Bekeritettség hianyaban, még rajta all6 maganlakds esetén sem vonhat6 e teriilet az
Rtv. 97. §-a szerinti maganlakas fogalom korébe.

sy

tartozik. Az itt foganatositott intézkedésekre az Rtv. 40. §-a iranyadd, mely szerint a
rendOr a feladata ellatdsa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — beléphet
a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség
szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1)
bekezdése szerint Bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az 4dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen szolgalatot teljesitd rendérok szabalysértés
elkovetését észlelték, fennallt az intézkedési kotelezettség.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ez a § rogziti
az aranyossag kovetelményét, amit az intézkedd renddrnek mindig figyelembe kell
vennie. A Testiilet megallapitasa szerint a rendezvény helyszinére vald belépés, és ott
intézkedések foganatositasa ardnyos volt az elérni kivant céllal, vagyis a szabalysértés
tovabbfolytatasa megakadalyozéasaval.

2) A panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére keriilt sor az igazoltatasara, hogy soha
nem volt tagja a Magyar Garda Egyesiiletnek, és nem is allt szdndékéban e szervezet
ujjdalakitasa.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére jogszeriien
keriilt-e sor.

A fokozott ellendrzésrol szold Rtv. 30. § (1) — (3) bekezdései szerint: (1) A
Rendérség a Dbiincselekmény elkdvetdjének elfogdsa ¢€s eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot  veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény  megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja. (2) A Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét



veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL. 1.) szamu, vagy a 200/2009. (VIL. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, hogy az egyfajta , mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében. Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott
ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet
jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a Févérosi [télotabla jogerds itélete
szerint a Magyar Garda feloszlatott tarsadalmi szervezetnek mindsiil, melynek
mitkddése immar tobb oldalrol is kriminalizalt: egyesiilési joggal visszaélés vétségét,
torvény vagy hatosag rendelkezése elleni izgatas vétségét, vagy feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését koveti el az, aki e szervezet
tevékenységében valamilyen mddon részt vallal.

Ebbdl kiindulva, a Testiilet a rendezvény helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve
indokoltnak taldlta a fokozott ellendrzés elrendelését.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzésnek a GO6dolloi
Rendérkapitanysag teljes teriiletére torténd elrendelése abban az esetben, amikor
rendezvény annak csak egy jol behatarolhatd teriiletén keriil megtartasra, az
aranyossag kovetelményét nem veszi kelléképpen figyelembe; még akkor sem, ha a
rendezvényre érkezOk, €s az onnan tadvozok biztonsdganak garantdlasa, illetve az
altaluk elkovethetd jogsértések megakadalyozéasa a rendezvény konkrét helyszinénél
nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teheti sziikségessé. Mivel a fokozott ellendrzés
elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazést
keletkeztethet, ezért a Testiilet a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az Rtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi iigyekben
vizsgalat targyava tegye.

b) A rendOrség hivatkozasa szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 30. § alapjan, a
29. § (1) bekezdése szerint kertilt sor.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdése értelmében az igazoltatas soran meg
kell allapitani a személy azonossagat, €s az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak.

A panaszos sajat bevallasa szerint is részt vett azon a rendezvényen, ahol tobbek —
koztilk a panaszos — magatartasa felvetette a feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkovetésének gyanujat. A szabalysértés
elkovetésének gyanuja pedig elégséges indok az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
torténd igazoltatasra.

Az Rtv. 30-a mint lehetséges jogalap kapcsan, a Testiilet fenti megallapitdsa szerint a
rendezvény kozvetlen kozelében 1€vo teriiletekre nézve jogszerien keriilt sor a
fokozott ellendrzés elrendelésére. Ennek megfelelden azt kellett megvizsgalni, hogy a
foganatositott intézkedés indoka megfelelt-e a fokozott ellendrzés elrendelése
céljanak. Tekintettel arra, hogy fokozott ellendrzés egyfajta mogottes felhatalmazast
jelent, amely esetén nem sziikséges olyan mértékben vizsgalni az igazoltatas
jogalapjat, mint az Rtv. 29. § (1) bekezdése alkalmazdsa esetén, a fenti indokok ez
esetben is helytalloak. A Testiilet megallapitasa szerint tehat az elrendelt fokozott
ellendrzés is megfeleld jogalapot szolgaltathatott volna az igazoltatas foganatositasara.

3) A panaszos kijelentette, hogy korabban soha nem vontak eljaras ala, a rendoéri
intézkedésekkel kapcsolatos jogait nem ismerte, a vele szemben eljaré renddrok
ezeket nem kozolték, csak késdbb, jogi szakemberrel tortént konzultacid soran értesiilt
arrol, hogy jogosult panaszt tenni. fgy allaspontja szerint sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés sordn a renddrok
rogziteni akartak a lakcimét is, mely adat felirdsdra nem ad lehetdséget a renddrségi
torveny.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat koveten a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos szabalysértés elkovetésének gyanujat keltdé magatartast tanusitott,
igazoltatdsara ezért keriilt sor, személyi adatait a szabalysértési feljelentés megtétele



érdekében kellett rogziteni. A videofelvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
terliletre vald behatoldst megeldzéen hangosbemondon, jol érthetéen kozolte a
rendOrség a rendezvény résztvevoivel, hogy magatartasukkal elkdvetik a Szabs. r.
10/C. §-aba iitkoz0, feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértését, igy a vele szemben foganatositott intézkedés indokardl tudnia kellett.
Ugyanakkor nem all a Testiilet rendelkezésére olyan felvétel, amely konkrétan a
panaszossal szemben foganatositott intézkedést dokumentalta volna, igy nem lehet
megallapitani kétséget kizaréan, hogy a vele szemben eljar6 renddér a panaszos
allitdsaval szemben valdban kioktatta-e 6t az Rtv. szerinti panasz megtételének
lehetdségérol.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint, az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tall — minden olyan hatosadgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok
egyikének bemutatdsira kotelezhet6. A renddr mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. A (3) bekezdés
értelmében az igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd
adatait, az igazolvany sorozatit és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és
okat. A (8) bekezdés hatdrozza meg a személyazonositd adatok fogalmat, e szerint e
korbe tartozik az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje és anyja
sziiletési csaladi és utoneve.

E rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy jogszerlien nem kérhetd el a
lakcimkartya, illetve nem lehet az igazoltatott személyt lakcimadatai bemondasara
felszolitani sem. Ezen adatok ugyanis nem sziikségesek a személyazonossag
megallapitasdhoz. Ugyanakkor a Testiiletnek a panasz e részével kapcsolatban sem all
rendelkezésére olyan felvétel, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy sor
kertilt-e ilyen jellegli felszolitasra, igy a panaszos allitasa és az Ellenérzési Szolgalat
vezetdjének levele kozotti ellentmondésokat nem tudta feloldani.

A Testillet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni az egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok miatt, igy a személyes adatok védelméhez, tovabba a tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveté jogok sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte tovabba a békés gyiilekezéshez valo alapvetd joga sérelmét.

A gytilekezési jog korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kovetkezd. A
Gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala eso
rendezvény maganteriileten is tarthatd. Annak, hogy egy rendezvényt kozteriileten,
vagy maganteriileten rendeznek meg, csak annyiban van jelentdsége, hogy a Gytv. a
kozteriileten tartott rendezvények kapcsan bejelentési kotelezettséget ir eld, de a

crer

megtartott, politikai tartalmu és célu rendezvényre is a Gytv. szabalyai alkalmazandok,
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igy a renddrségnek a rend fenntartasdval és az oszlatdssal kapcsolatos jogai és
kotelezettségei ilyen rendezvények vonatkozaséban is fennallnak.

Ugyanakkor a Testiilet altal megtekintett videofelvételek alapjan megallapithat6, hogy
a szoban forgd rendezvény feloszlatasara nem keriilt sor, nem hangzott el felszolitas
sem a teriilet elhagyasara. E tekintetben tehat a renddérség a fokozatossag elve
figyelembe vételével, a gylilekezési jog tiszteletben tartasaval jart el.

A panaszosnak értelemszeriien érintette a gyiilekezéshez vald jogat, hogy egy
gyiilekezés soran kifejtett tevékenysége kapcsan igazoltattak, és ellene utdobb e
tevékenység miatt szabalysértési feljelentést tettek, de figyelembe véve, hogy a
rendérség ugy valasztotta meg az alkalmazott intézkedést, hogy az a gyiilekezés
egészét tekintve annak lefolytatdsat lehetoveé tegye, a Testiilet szerint a korlatozas
aranyosnak mindsiil, igy a békés gyiilekezéshez fiiz6d6é alapveté jog sérelme e
tekintetben nem allapithatéo meg.

IV.

A Testiillet a fentiek alapjan alapjogsérelmet nem allapitott meg, ezért —
figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi jogszabalyokra figyelemmel hozta:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény
(Alkotmany),

— a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 1L torvény (Gytv.),

— aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.),

— az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999. Korm. r. (Szabs.r.),

— aRenddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat)

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

— apanaszos 2009. szeptember 19-én kelt beadvanya,

— a G06dolléi Rendorkapitanysag vezetdje 2009. szeptember 10-1 13040-
8931/20009. alt. szamu egyedi utasitasa,

— a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalata vezetdje 13000-
7341/16/2009. alt szam, 2009. oktdber 21-én kelt levele,

— apanaszossal szembeni, 2009. szeptember 12-én kelt, 13040/522275/2009/id.
szamu szabalysértési feljelentés,

— http://www.youtube.com/watch?v=gBdP9bmg9L.0

— http://www.youtube.com/watch?v=XqJ-bVxPhG4




