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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 212/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
429/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
képviseletében dr. Fazekas Tamas jogi képviseld altal 2010. majus 17-én eldterjesztett
panasz alapjan indult eljarasban a 2010. oktober 6-an — dr. Féja Andras testiileti tag
tavollétében, dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsaga miatti kizartsdga
mellett — tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. majus 8-an foganatositott renddri intézkedések
(igazoltatas, ruhazat- és gépjarmu-atvizsgalas, kétszeri mintavétel, eldallitas) miatt jogi
képviseldje utjan 2010. majus 17-én nyujtotta be panaszat a Testiilethez. A jogi
képvisel6 2010. augusztus 4-én és 6-an egészitette ki a panaszt.

1) A panaszbeadvany ¢s annak kiegészitései szerint a panaszossal szembeni renddri
intézkedésekre 2010. majus 8-an 23 oratol keriilt sor, F. varos kiilteriiletén, amelynek
foganatositor — feltételezése szerint — a D.-1 Rendorkapitanysag, valamint annak F.-i
Renddrdrse, a F.-i Renddrkapitdnysag, és a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: PMRFK) beosztottai voltak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos egy szabadtéri zenés rendezvényen vett részt, ahol elészor 16 6ra koriil
rendOrok és feltehetéen a vam- és pénziigyOrség munkatarsai jelentek meg, majd
onnan tavoztak. Ezt kdvetéen 23 ora koril pedig 13-14 szolgalati autoval (legaldbb
egy kisbusszal) ,tobb tucat” renddr jelent meg, akik a helyszint korbezartak. A
rendoérok kozoltek a jegyszeddként ott tartdzkodd panaszossal, hogy ellendrizni fogjak
az ott tartozkodokat, mert ,,a rendezvényen kabitoszert arulnak, illetve fogyasztanak”.

A panaszost — a rendezvényen résztvevd tobbi személlyel egyiitt — a helyszinen
probléma nélkiil igazoltattdk. Ezt kdvetden ruhdzatukat, illetve a panaszos hatizsakjat
¢s az altala hasznalt személygépjarmiivet is atvizsgaltadk, amelynek sordn szintén
mindent rendben talaltak. A panaszos el6tt nem volt ismert, hogy mi alapjan
valasztottak ki éppen 6t a ruhazat- és csomagatvizsgalasra.

A panaszos pupilldjat és pulzusat egy renddrorvos ellendrizte. Ezen ,,vizsgalatot”
kovetden a panaszos hidba nyilatkozott arrol, hogy nem fogyasztott kabitoszert, a
rendoérok kozolték vele, hogy vizeletmintat kell adniuk. A vizeletminta biztositasara a
helyszinen, a rendérautok mellett, a mez6 sz€élén keriilt sor — annak ellendrzését a
panaszos elmondésa szerint valamilyen gyorsteszttel végezték el. A teszt eredménye a
panaszos tekintetében pozitiv lett.

A gyorsteszt elvégzését kovetden a panaszost (nyolc masik személlyel egyiitt, akik
koziil ketten szintén panaszt tettek a Testiiletnél) elszallitottdk F. varos egyik
egészségiigyi intézményébe, ahol ismételten mintat vettek t6likk, valamint kiilonféle
egyensulyi és koordinacids gyakorlatokat kellett végeznilik egy helyi — feltehetéen —
orvos utasitasai szerint.

A ,vizsgalatokat” kovetden az Osszes személyt eldallitottak a D.-i
Rendérkapitanysagra, ahol adatokat vettek fel, papirokat irattak ala veliik. Az iratokbol
masolati példanyt nem bocsatottak a panaszos rendelkezésére, illetve — elmondasa
szerint — jegyzokonyvet sem irattak ala vele.

2) a) A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint semmilyen, kabitdszerre
vonatkozo éallampolgari bejelentés nem teremt jogalapot arra, hogy a rendoérség egy
rendezvényen valogatas nélkiill mindenkit ellenérizzen. A jogi képvisel eldadta a
beadvanyban, hogy a panaszost sem szabalysértés, sem biincselekmény elkdvetésén
nem érték tetten, nala jogellenes cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatod targyat nem
talaltak. A panaszos Osszecsukhato bicskajat az eldallitast kovetden visszaadtak.

A panaszos viselkedése semmilyen modédon nem utalt kébitoszerrel visszaélés
elkovetésére (arra a magas pulzusszdm, amit a panaszos elmonddsa szerint nala
mértek, nem lehet magyarazat, azt maga a renddri intézked¢s, az alkoholfogyasztas és
mas egészségiigyi ok is indokolhatta, a gyorsteszt pedig — koztudomésuan — fals
eredményeket is produkalhat).



b) A jogi képviseld véleménye szerint nem volt alapja a panaszossal szemben
foganatositott ruhazatitvizsgalasnak sem, arra ismeretlen, Onkényes szempontok
alapjan kertilt sor.

c) A képviseld kiilonosen elfogadhatatlannak tartja, hogy ismeretlen szempontok
szerint a helyszinen vizeletminta addsara kotelezték a panaszost oly modon, hogy az
emberi méltosagat sértette.

Allaspontja szerint a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) nem ir eldé olyan kotelezést, amely alapjan akdr a helyszinen, akar a f.-i
egészségiigyi intézetben a panaszost orvosi vizsgalat tiirésére, illetve vizeletminta
adasra lehetett volna kotelezni. Vizeletmintat ugyanis csak kozlekedésrendészeti
intézkedés soran lehet venni, orvosi vizsgalatra kotelezést pedig az Rtv. nem
szabalyoz. De még ha lehetett is azokra kotelezni a panaszost, akkor sem lehetett volna
szeméremsértd, megalazdé mdédon végrehajtani.

d) A panaszos eldallitdsara is minden torvényes alapot nélkiill6z6 modon keriilt sor, az
Rtv.-ben felsorolt egyik eldallitasi ok sem forgott fenn a panaszos esetében.

Abban az esetben, ha biintetdeljaras indult volna, csak tettenérés esetén lett volna mod
intézkedni a panaszossal szemben, és 6t — eldallitast és gyanusitast kovetden, jogaira
torténd figyelmeztetést kdvetden — mintaadasra kotelezni. Ezzel szemben — a jogi
képviseld véleménye szerint — kozigazgatasi eljaras keretében, jogsérté moddon
alkalmazték az intézkedéseket.

e) A jogi képviseld beadvanyaban észrevételezte tovabba, hogy a panaszos eldallitasa
2010. majus 9-én hajnali 2 6ra helyett 3 ordig tartott. Az eldallitasrdl a panaszos
részére kiadott — €s a renddrség altal atjavitott — igazoldson ismeretlen okbdl az
szerepel, hogy a panaszos 2010. majus 8-an 22 orakor a D.-i Renddrkapitanysagon
tartozkodott, valdjaban azonban akkor még a helyszinen volt a rendezvény tobbi
résztvevojével egyiitt. Ezért a mintavétel biztositasanak feltlintetett idépontjara
figyelemmel azt is észrevételezte a jogi képviseld, hogy felmeriil, miszerint a mintak,
amelyek alapjan a szakért6i vélemények késziiltek, nem is a panaszostdl szarmaznak.

A jogi képviselo utalt a beadvanyban arra, hogy a panaszos biintetlen eldéletli
fiatalember, aki kor6zési nyilvantartdsban nem szerepelt. A sérelmezett rendori

intézkedések soran pedig a rendérséggel mindvégig egyiittmiikodott.

A panaszos jogi képviseldje a fentiek alapjan kérte a Testiilettél a panasz érdemi
vizsgalatat.

I1.



A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésekkel kapcsolatban, valamint
megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) A PMRFK vezetdje altal megkiildott két tajékoztatd levél szerint a panaszossal
szemben a D.-i Rendérkapitanysdg F.-i Rendérérsének harom beosztottja, egy r.
torzszaszlos eléado (aki a renddri tevékenységet koordinalta), egy r. torzsdrmester és
egy r. 6rmester jarér intézkedett. A panaszolt intézkedés napjan az iligyeletes tiszti
feladatokat a D.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r. fotérzsdrmestere
latta el. A panaszossal Osszefliggésben foganatositott renddri intézkedések az aldbbiak
voltak: igazoltatds, eldozetes renddrorvosi vélemény alapjan drog gyorsteszt
alkalmazasa, mintavétel céljabol torténd eldallitds soran egészségiigyi intézetbe
szallitas és az eldallitas folytatdsaként a D.-i Renddrkapitdnysagra torténd beszallitas.

A panaszossal szembeni renddri intézkedés elézményeként a tdjékoztatd levél az
alabbiakat tartalmazza. A zenei rendezvényrdl, annak lebonyolitasa hetében tett
irasban bejelentést a F.-i Rendérérson a panaszos mint a F.-i Ifjusagi Kulturélis
Egyesiilet alelnoke. Az el6z6 évek hasonld iddszakaban, ugyanezen Egyesiilet altal
szervezett rendezvények kapcsan F. Varos Polgarmesteri  Hivatalahoz,
alpolgarmesteréhez, illetéleg annak ideje alatt a D.-i Renddrkapitanysagra is tobb
bejelentés érkezett, mivel az ott koncertezd egyiittesek altal keltett zaj zavarta F. varos
lakokozosségét. (A 2009-es rendezvény akkori szervezdjét egyébként csendhdboritas
szabalysértése miatt F. Varos Polgadrmesteri Hivatala elmarasztalta.)

Az Orsparancsnok a rendezvény helyszine és a legkdzelebbi lakott varosrész kozelsége
miatt aggodalmat fejezte ki a panaszosnak, majd 2010. majus 6-an a szervezdvel,
valamint az alpolgarmesterrel, ¢és az ¢érintett telepiilésrész Onkormanyzati
képviseldjével egyeztetd targyalast kezdeményezett. Itt a szervezd figyelmét felhivtak
arra, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz6l6 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet alapjan, a rendezvény megtartdsdhoz a D.-i Kistérség jegyzo6i
hozzéjarulasanak beszerzése sziikséges (ez a késdbbiekben nem valdsult meg).

A renddrség képviseldje tajékoztatta a szervezot arrdl, hogy, amennyiben a rendezvény
ideje alatt, azzal kapcsolatban allampolgari bejelentés érkezik a renddri szervek felé,
ugy az ott tapasztalt jogsértés rendori intézkedést vonhat maga utan.

A helyszinen els6 izben, 16 oOra koriili idOpontban torténd megjelenéssel
Osszefliggésben a renddrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a fesztivalon akkor a
rendOrok intézkedést nem foganatositottak. A Vam- és PénziigyOrség munkatarsai
pedig az oda kitelepiilt szeszesitalt és dohanyarut is értékesité vallalkozd jovedéki
ellendrzését hajtottak végre.

A masodik, ¢éjszakai 6rdkban torténd renddérségi megjelenés elézményérél a PMRFK
vezetdje azt a tajékoztatdst adta, hogy a rendezvénnyel kapcsolatban az internetrdl



beszerzett, valamint az el6z6 években az allampolgaroktol érkezett informacié alapjan
felmeriilt a zenei fesztivalon résztvevok korében a kabitdészer megjelenésének,
fogyasztasdnak gyanuja. Ezt megerdsitette az adott napon a D.-i Renddrkapitanysagra
tett telefonos allampolgéri bejelentés is. Egy f.-i lakos 2010. méjus 8-4n 20 6ra 7
perckor bejelentette a Renddrkapitanysdgon, hogy a zenei rendezvényen vald
részvétele soran ,,megdobbenve tapasztalta, hogy a rendezvény olyan mintha egy
»nyilvanos drogparti« lenne, ezért rendori ellendrzést kért a helyszinre”. (A bejelentést
a renddrkapitanysag hangrogzitd berendezése archivalta.)

A PMRFK vezetdjének tajékoztatd levele szerint a Renddrkapitanysadg tudomasara
jutott informaciok alapot, indokot szolgaltattak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséghez, azaz a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd cselekmény elleni renddri
fellépésre.

A 2010. majus 8-an 21 ora 45 perc koriil végrehajtott renddri tevékenységet
koordinél6 r. torzszaszlds a helyszinre érkezés eldtt tartott eligazitdson az allomany
figyelmét kiilon felhivta az ellendrzésre okot adé informaciokra, a foganatositandd
rendori intézkedések céljara: a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének gyanujat
megalapozé koriilmények figyelembevételével végrehajtandd renddri tevékenységre.
Ezt a késébbiekben, az igazoltatdsok soran mindenkivel — igy a panaszossal is —
kozolték.

A rend6ri ellendrzés nem terjedt ki a helyszinen tartozkodo személyek teljes korére,
azt nem hataroztak meg kitlizott célként. A rendori erdk helyszinre érkezésével egy
idében az ott tartozkodok nagy része — ismeretlen okok miatt, az altalanos renddri
ellenérzést elkeriilve — a kozeli erdos teriiletre tavozott, ezért az intézkedések a
helyszinen maradt személyekre korlatozodtak. ,,A velik folytatott verbalis
kommunikacié soran azok a személyek keriiltek igazoltatasra [az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdése alapjan], majd orvosi vizsgalatra, akiknek viselkedési jegyei, magatartasa
utalhatott kabitd hatasti anyag fogyasztasara vagy birtoklasara.”

A rendOrségi tajékoztatds szerint ,,a kényszerintézkedések alapjat minden esetben,
minden egyes személy tekintetében a helyszinen 1évé orvos vizsgalatdt kovetd
szakvélemény képezte”. Az ezt kovetd Dip DrugScan 5 Test-tel végrehajtott drog
gyorsteszt eldtt minden egyes intézkedés ala vont személy tajékoztatast kapott a
végrehajtas modjardl, a hasznalt teszt miikddési elvérdl. Szobeli hozzajaruldsukat
kovetden keriilt sor a gyorsteszt alkalmazasara. Pozitiv minta esetén, igy a panaszossal
szemben is, a vizeletvétel céljabol foganatositott kényszerintézkedés, azaz
mintavételre tortént eléallitdsa eldtt sor keriilt ruhdzata és csomagja atvizsgalasara [az
Rtv. 31. §-é4nak (1) bekezdése alapjan]. ,,A mintavétel indokat, modjat, illetve ezek
lefolyasat az intézkedd rendérok az Rtv. vonatkozd pontjaira hivatkozassal
ismertettek.”

A panaszos eldzetes drogtesztje pozitiv mintat mutatott, ami megalapozta a gyanut,
hogy korabban kabité hatast anyagot fogyasztott, igy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés



b) és c) pontja alapjan elébb a f.-i rendeldintézetben vizeletvételre keriilt sor, majd
pedig a D.-i Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A PMRFK vezetdjének tdjékoztatasabol kideriil, hogy a D.-i Renddrkapitanysag r.
fotorzsormester ligyeletese az liggyel kapcsolatban eldallitott valamennyi személyt,
igy panaszost ,,a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelden, egyenként és kiilon-kiilon
nyilatkoztatta a »Nyilatkozat az eléallitott személynek a Renddérségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. tv. 18. § (1) bekezdésében ¢s a 33. § (4) bekezdésében biztositott jogainak
targyaban« irat szerint”. Az iigyeletes tiszt szoban, majd pedig irasban tajékoztatta a
panaszost az eldallitds okarol, annak jogszabdlyi alapjarol, valamint panasztételi
jogarol. Ez utobbi tekintetében az tligyeletes tiszt azt a felvilagositast adta, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban a panasz szoban vagy irasban terjeszthetd el6 a
rendOrséghez vagy a Testiilethez. A panaszos a tdjékoztatdt (amely tartalmazza a
panasztétel joganak lehetdségét is) elolvasta, tudomdsul vette, melyet aldirasaval
igazolt, azzal kapcsolatban észrevételt nem tett. Az tligyeletes tiszt az Rtv. 18. §-adnak
(1) bekezdésében ¢és 33. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan biztositotta a
panaszos szamara hozzatartozoja vagy mas személy, illetve jogi képviseld
kiértesitését, azonban ezzel nem élt.

A rendoOrségen az eldallitds idOtartamdr6l a panaszos szdmdra irasban igazolast
allitottak ki. Azt az tligyeletes tiszt oly mdédon adta 4t a panaszosnak, hogy azt a
,hyilatkozat az eldallitott személynek a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. 18.
§ (1) bekezdésében ¢és a 33. § (4) bekezdésében biztositott jogainak targyaban”
megnevezésil irat also részérdl levalasztotta. A dokumentumon a panaszos alairasaval
igazolta az igazolds atvételét. Ez alapjan a renddrségen nem 4ll rendelkezésre az
eléallitas idétartamardl szolo igazolas masolati példanya.

A tajékoztatds szerint tovabba a panaszossal egy id6ben, a zenei rendezvény
helyszinérél mas személyek eldallitasara is sor keriilt — a panaszoson kiviil, kozel
azonos idében ¢és helyen tovabbi hat személy mintavételérdl is intézkedtek —, akik
koziil két személy elismerte a kabitoszer fogyasztasat és birtoklasat. Kettdjiikkel
kapcsolatban a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 282. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd, és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild visszaélés kabitdszerrel vétségének megalapozott gyanuja miatt a
gyanusitottkénti kihallgatasuk — eléallitdsukat kovetden — megkezdddott. Azok soran
vizsgélat targyat képezte ,,a koztiik és a panaszos kozotti kapesolat kideritése, igy azon
id6 alatt fenndllt a panaszos és a kihallgatott személyek kozotti jogsérto,
blincselekményt megalapozé gyanu”. E koriilmény tisztdzasa utan — figyelemmel arra,
hogy a kihallgatdsok jogsértd Osszefliggéseket nem tartak fel — még azok befejezése
elétt a panaszos szabadon bocsatisara a jelentés az eldallitds végrehajtasarol
elnevezésu iratban régzitett idépontban sor keriilt. A panaszos a renddri intézkedés
sordn a pozitiv drog gyorsteszt ellenére ugy nyilatkozott, hogy nem fogyasztott
kabitoszert, igy a mintavételt kovetden — igazsagiligyi toxikoldgiai szakértd vizsgalati
eredménye hidnyaban — nem volt jogalap gyanusitottkénti kihallgatasara.

Az eldallitott személyek eldallitd helyiségben tortént elhelyezésére nem keriilt sor.



A panaszossal szemben lefolytatott kényszerintézkedést kovetden a tdle vett
vizeletminta igazsagiligyi toxikologiai vizsgélatira az Igazsagiigyi Szakértéi Kutatod
Intézet Toxikologiai Intézet vezetdje utjan intézkedtek. A toxikologiai szakértd
szakvéleményében a panaszos vonatkozasdban megallapitotta drog jelenlétét a
mintaban.

2) A panaszos eldallitasanak végrehajtasardl szolo jelentés az aldbbi relevans
informaciokat tartalmazza.

A D.-i Renddrkapitanysag F.-i Rendérorsének r. drmestere €s r. torzsdrmestere 2010.
majus 8-an szolgalatuk teljesitése soran kabitoszeres akciot hajtottak végre a F.-i
Orsparancsnok-helyettes vezetésével F. varos kiilteriilet egy mezdgazdasagi teriiletén
tartott rendezvényen. A helyszinen igazolasra szolitottdk fel a panaszost, aki annak
eleget tett személyazonositod igazolvanya ¢és a lakcimkartyéja atadasaval. A rend6rok
kérdésére a panaszos elmondta, hogy semmiféle bodité anyagot, szert nem fogyasztott
az este folyaman. Ezutdn a panaszossal Drug Scan gyors tesztet végeztek, ami pozitiv
értéket mutatott. A rendorokkel a helyszinre érkezd renddrorvos a panaszost
megvizsgalta ¢s megallapitotta nala a kabitdszer fogyasztas tiineteit. Ezutan a rendérok
kozoltek, hogy biincselekmény gyantjaval vizelet-mintavételre a f.-i SZTK-ba
eléallitjak, onnan pedig a D.-i Renddrkapitanysagra, amit a panaszos tudomasul vett.
A f.-i SZTK-ban az tigyeletes orvos 23 6ra 55 perckor levette a vizeletmintat. A
rendOrok nyilatkoztattak a kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatban a panaszost, aki nem
ismerte el a fogyasztas tényét, illetve azt, hogy blincselekményt kovetett volna el. Ezt
kovetéen a panaszost panasz- ¢€s sérilésmentesen eldallitottak a D.-i
Rendérkapitanysagra.

A rendéri jelentés szerint a rendérok a panaszost az Rtv. 29. §-édnak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan — blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személy, illetve vérvétel, mintavétel elvégzése céljabol — eldallitottak. Az
eléallitds kezdd idépontjaként 22 ora 15 perc keriilt rogzitésre; utdbb kézirassal
rogzitettek, hogy a panaszos 2010. méjus 9-én 2 orakor lett szabadon bocsatva. A
panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem tortént.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szolo tajékoztatod, az eldallitdsarol szolo igazolas kiadasra keriilt.

3) Az elbdllitds végrehajtasardl és kényszeritdé eszkoéz alkalmazasardl szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalds alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az
eléallitas jogszert, szakszerii €s aranyos volt.

4) Az eldallitott személynek a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1)
bekezdésben ¢és 33. § (4) bekezdésben biztositott jogainak targyaban késziilt
nyilatkozata szerint a panaszos az el6allitasarol senkit sem akart, illetve kért értesiteni.
A nyilatkozat sablonszovege szerint ,,az eldallitas id6tartamarol az eldallitott személy



részére igazolast kell kiallitani. Az intézkedés ald vont személy az igazolast atvette.” A
nyilatkozatot a panaszos alairta.

5) A D.-i Renddrkapitdnysag megkiilldte az eléallitott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eléallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot is,
amelyeket az tlgyeletes tiszt 2010. majus 9-ei datummal alairt, illetéleg amelyet a
panaszos 2010. majus 9. 0 6ra 50 perces iddponttal szintén aldirt. A tdjékoztatd az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa Hivatalanak elérhetdségét tartalmazza, a
Testiiletét nem.

6) A D.-i Rendérkapitanysag Blniigyi Osztalya 2010. majus 8-an a Btk. 282. §-anak
(1) bekezdésébe {itk6zo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé termesztéssel,
eldallitassal, megszerzéssel, tartassal, az orszagba behozatallal, onnan kivitellel, az
orszag teriiletén atvitellel csekély mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés
vétségének megalapozott gyanija miatt — a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. §-anak (1) bekezdése alapjan — nyomozast rendelt
el a panaszossal ¢és 7 tovabbi személlyel szemben.

7) A D.-i Renddrkapitanysag Vizsgalati Alosztalya az éllasfoglalas II. 6) pontjaban
megjelolt blncselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt — két
meghatdrozott személy ellen inditott biliniigyben — 2010. majus 10-én kelt
hatarozataval igazsagiigyi toxikologus szakértot rendelt ki. A szakértdi vizsgalat targya
annak megallapitdsa volt, hogy a panaszos, illetdleg 7 masik személy fogyasztott-e
kabitoszert vagy pszichotrop anyagot. A szakértdnek a vizsgalat lefolytatdsara
rendelkezésére bocsatottak az érintettek — koztiik a panaszos — vizeletmintajat.

8) A PMRFK tovabbitotta a Testiillet részére a panaszos vizeletmintajanak
vizsgélatarol szolo Igazsagligyi toxikologiai szakértdi véleményt.

A 2010. jonius 3-ai keltezésti szakértdi vélemény eredményi része szerint
kannabinoidokra pozitivitast észleltek, mig o6piatok, amfetamin-szarmazékok, kokain
¢s metabolitjai irdnydban a vizsgalat negativ eredménnyel zarult. A szakértoi
vélemény véleményi része szerint a panaszos a vizeletminta vétele eldtt kabitoszernek
mindsiild marihuénat, illetve hasist fogyasztott. Az azonositott pszichotrdép anyag
fogyasztasanak iddpontjar6l, az elfogyasztott mennyiségrél, a fogyasztas
gyakorisagarol ugyanakkor nyilatkozni nem tudtak.

9) 2010. jalius 1-jén a D.-i Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztidlya a panaszost
gyanusitottként hallgatta ki. Az arrdl késziilt jegyzOkdnyv a panasz szempontjabol az
alabbi jelentds adatokat tartalmazza.

A panaszos vallomésaban eldadta, hogy a kérdéses napon délutan 4 o6rakor érkezett ki
a renddérség a panaszos ¢€s az egyesiilete altal szervezett rendezvényre. A rend6rok
,megprobaltak besziintetni” a rendezvényt ,bizonyos engedélyek hidnyéra
hivatkozva”. Késobb megérkezett az egyesiilet ligyvédje, aki szintén meg akarta értetni



a rendorokkel, hogy minden engedély megvan a rendezvény megtartasdhoz. Azt
kovetden a biifénél VPOP-s ellendrzést tartottak. Mind a renddrség, mind pedig a
VPOP mindent rendben talalt.

Este 9 6ra koriil ismét visszatértek a rendérok a helyszinre. A panaszos megkérdezte
toliik, hogy mi a probléma. A renddrok elmondtak, hogy bejelentés érkezett, miszerint
a rendezvényen kabitoszer-terjesztés folyik. ,,Tobb tucat” rendér €s tobb orvos volt a
helyszinen. Elmondtak, hogy ,.szuréprobaszertien atvizsgalnak embereket, és proba
vizelet tesztet csindlnak. Elkezdt¢k az embereket Osszefogdosni.” A panaszos
vallomdsaban elmondta, hogy ugy tudja, senkinél nem taldltak sem kabitoszert, sem
mas illegalis dolgot. A mintavételt ,,a mez6 kozepén a sotétben, mindenki szeme
lattara kellett csindlni”. Ezt a koriilményt a panaszos nehezményezte a gyanusitotti
kihallgatasa sordn, mert véleménye szerint azt a renddérségen kellett volna megtenni.

Az elsddleges vizeletvétel alapjan azt, aki ,,gyants” volt, elvitték a f.-i SZTK-ba, ott
megvizsgaltak mindenkit, koztiik a panaszost is. Az SZTK-ban is kellett egy
,normalis” vizeletmintat adni. Mindezek utdn a panaszost €s a tobbieket eldallitottak a
D.-i Renddrkapitanysagra. A panaszos elmondta azt is vallomasaban, hogy minden
értékét a rendezvény helyszinén kellett hagynia, oda utébb taxival kellett kiutaznia.

A panaszos a vallomastétele sordn a kabitdszer fogyasztast elismerte, a cselekményrol
viszont nem kivant tobbet elmondani. A nyomoz6 hatésagnak a nyomozas
felfiiggesztésének a Be. 188. §-a (1) bekezdés h) pontja szerinti okarol (a kabitoszer-
¢lvezd gyanusitott onként aldveti magat kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelésen stb.
vald részvételnek) szolod tajékoztatast megértette, és azt nyilatkozta, hogy vallalja az
elterelésen valo részvételt.

10) A Testiilet munkatirsa felvilagositas kért a panaszos orvosi vizsgalatat a
helyszinen elvégzd renddrorvostol, aki az alabbi tajékoztatast adta.

Tudomésa  szerint telefonos dllampolgari  bejelentés  érkezett a  D.-i
Rendérkapitanysagra, amely szerint a F. varosban megrendezett zenei rendezvényen
egyes személyek kabitoszert fogyasztanak, ezért a bejelentd renddri ellendrzést kért a
helyszinre. A bejelentés alapjan a rendérorvos a rendérokkel egyiitt a helyszinre ment,
ahol azt latta, hogy részvevok egy része eltavozik a helyszinr6l.

Az orvos a helyszinen maradt személyeknél un. ,tdjékozodd vizsgalatot” végzett (pl.
pupilla tagulasa, pulzusszam, a vizsgalt személy beszéde akadozik-e, stb.), amikor a
kabitoszer fogyasztds esetleges tiineteit vizsgalta meg. Ezen elsddleges orvosi
vélemény alapjan az ¢érintetteknél gyorstesztet végeztettek el, amelynek
alkalmazéasahoz orvosi ismeret nem sziikséges. A gyorsteszt alkalmazasa ellen senki
nem tiltakozott.

Azok személyek esetében, akiknél a gyorsteszt negativ eredménnyel jart, Gtjukra
engedték. Azokat, akiknél pozitiv eredményt vagy kétséges eredményt mutatott a teszt,
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vizeletvétel céljabol a F.-i Rendeldintézetbe szallitottdk. Az orvos a tovabbi
vizsgalatok eredményérdl nem bir tudomassal.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a rendOrok szolgalati fellépésének
koriilményeit; a panaszos igazoltatasanak, atvizsgalasanak, az eldzetes renddrorvosi
vélemény alapjan vele szemben tortént drog gyorsteszt alkalmazasédnak, az
egeészsegiigyl intézményben torténd mintavételnek €s eldallitasdnak jogszeriiségét €s
indokoltsagat. A Testiilet vizsgalta tovabba az eldallitas egyes koriilmenyeit

crer

kioktatast) is.

A rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-
anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, az 55. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz és személyi integritashoz és az 54. §-anak (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valéo jogat. Vizsgalta tovabba az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmanak
kérdését is.

1) A panaszbeadvany szerint 2010. majus 8-4n a zenei fesztival teriiletén elsd
alkalommal 16 ora koriil renddrok és a vam- és pénziigydrs€g munkatarsai jelentek
meg, majd onnan tavoztak.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben a Testiilet a hataskorét megalapozo
jogszabalyi rendelkezésre hivja fel a figyelmet. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott kotelezettseg
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben birdlja el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag — az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval Osszefliggésben felmeriild — renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak. Mas szerv, igy a Vam- ¢és PénziigyOrség hivatdsos allomanyu tagjainak
intézkedési €s szolgalati fellépési jogai és kotelezettségei tekintetében a Testiilet nem
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

A rendOrség tajekoztatasa alapjan a kérdéses idopontban ¢és helyszinen egy bejelentett
zenei rendezvény zajlott. Tekintettel arra, hogy az el6z6 évben megszervezett hasonlo
rendezvény miatt tobb lakossagi bejelentés érkezett annak zajossaga miatt, a F.-i
Renddrdrs parancsnoka egyeztetd targyalast tartott a szervezdvel, ahol felhivtak a
figyelmét a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megtartasara, illetve arra, hogy a
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rendezvény ideje alatt — a renddrséghez érkezd bejelentés alapjan — a helyszinen észlelt
jogsértés renddri intézkedést vonhat maga utan.

A Testiilet megitélése szerint a rendorok délutani, elsé izben tortént
megjelenésiikkor intézkedést a panaszossal szemben nem foganatositottak, ezért
azzal osszefiiggésben alapjogi érintettséget nem vizsgalt.

Ennek megallapitasat kovetden a Testiilet érdemben a rend6rok 2010. majus 8-an €jjeli
idopontban tortént megjelenését és foganatositott intézkedéseit vizsgalta.

2) A panasz szerint masodjara, ¢jjeli idopontban 13-14 szolgalati autoval (legalabb egy
kisbusszal) ,,tobb tucat” rendor jelent meg, akik a helyszint korbezartak. A rend6rok
kozoltek a jegyszeddként ott tartozkodd panaszossal, hogy ellendrizni fogjdk az ott
tartozkodokat, mert ,,a rendezvényen kabitoszert arulnak, illetve fogyasztanak”.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek
kozott — a kozbiztonsag €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a renddrség a kozbiztonsag és a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozést [...] feladatkorében 4ltalanos biniigyt nyomozdé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését és felderitését. A rendori feladatok
ellatdsanak ¢és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-dnak (1)
bekezdése tngy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrél a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,.Blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,
illet6leg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A rendorségi tdjékoztatds szerint a rendori fellépés ténybeli alapjat egyrészt az
szolgaltatta, hogy az internetrdl beszerzett, illetve a korabbi allampolgéaroktol érkezett
informaciok szerint felmeriilt a rendezvényen résztvevok korében a kabitoszer
fogyasztas gyanuja, masrészt pedig ezt a feltételezést egy, a rendezvény napjan a D.-i
Renddrkapitanyséagra telefonon tett allampolgari bejelentés is erdsitette.
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A Testiilet elfogadja azt a renddérségi gyakorlatot, hogy egy nagy targyi stlyu
blincselekmény — jelen {igyben: visszaélés kabitdszerrel — vonatkozasaban érkezd
allampolgari bejelentés alapjan a renddr a kozrend, kdzbiztonsadg védelme érdekében
(blincselekmény gyantja esetén) jogosult és egyben koteles is intézkedni, illetve
intézkedést kezdeményezni.

A rendorség altal hivatkozott adatok megfeleld alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a
szerinti intézkedési Kkotelezettségre, a kozbiztonsagot, a kozrendet sérto
cselekmény elleni rendori fellépésre.

A beadvany utalt a megjelent rendérok létszdmara is. A Testiilet a helyszinen
megjelent renddri 1étszdmot abbol a szempontbol vizsgélta, hogy megfelelt-e az
aranyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

A feltételezett biintetendo cselekmény érdekében tervezett rendori intézkedések
(igazoltatasok, annak indokoltsaga eseténi eloallitasok) miatt a kérdéses teriileten
a rendori létszamot nem talalta eltulzottnak a Testiilet, az aranyossag
kovetelménye nem sériilt, igy az alapjogi sérelmet onmagaban nem idézett elo.

3) A beadvany szerint a panaszost a rendezvény helyszinén igazoltattak, majd
ruhdzatat, hatizsakjat és az altala hasznalt személygépjarmiivet is atvizsgaltak. Az
intézkedések soran a rendorok ,,mindent rendben taldltak”, de a panaszos szamara nem
volt vilagos, hogy milyen szempontok szerint valasztottak ki éppen Ot a ruhdzat- és
csomagatvizsgalasra.

a) Az Rtv. 29. §-édnak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési c€lbol, a tartdézkodasa jogszerliségének
megallapitasa celjabol, kozlekedesrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeszetes, illetve jogi szemeély €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szolo rendori jelentés a panaszos
igazoltatasanak okaként az Rtv. hivatkozott torvényhely 1. fordulatat (a kdzrend
vedelmét) jelolte meg. A PMRFK vezet0jének tajekoztatd levele szintén ezt az okot
tartalmazza az igazoltatas okaként.

A Testlilet a rendelkezésére bocsatott adatok (korabbi allampolgaroktol szarmazo
informaciok, blncselekmény elkdvetésére wutald telefonos bejelentés) alapjan
megallapitotta, hogy — az allasfoglalas III. rész 2) pontjaban irtakkal 6sszhangban — a
panaszos igazoltatdsara megfeleld indok alapjan, jogszerien keriilt sor. Ezt a
megallapitast tdmasztja ald az a tény is, hogy utobb a renddri intézkedések tobb
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érintettjével (igy a panaszossal) szemben is biintetdeljards indult visszaélés
kabitoszerrel vétsége elkdvetésének megalapozott gyantija miatt.

b) Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint az igazoltatast kovetéen a
panaszossal szemben ruhazat atvizsgalast hajtottak végre az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A PMRFK vezetdjének tdjékoztatdsa ugyancsak a megjelolt
torvényhelyre utalt az intézkedés jogszabalyi alapjaként.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az
onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eléallitasara sor keriilt, a rendérségnek az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdésre hivatkozasa helytalld volt. Ugyanakkor a Testiilet felhivja a
figyelmet arra is, hogy a panaszos eldallitdisanak megjeldlt egyik oka — blincselekmény
elkovetésének gyantija — miatt az Rtv. 29.§-dnak (6) bekezdése szerint is jogszeriien
tortént a panaszos ruhazatanak és jarmiivének atvizsgalasa. Az Rtv. hivatkozott
rendelkezése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhazatit, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitésa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi.

A Testiillet megallapitasa szerint az igazoltatasra és panaszos atvizsgalasara
indokoltan Keriilt sor; az intézkedések a panaszos személyes adatok védelméhez
és személyes integritashoz vald jogat jogszeriien korlatoztak.

c) A Testiilet vizsgalata targyava tette az elfogulatlan intézkedés kérdését is, mivel a
panaszos, illetve jogi képviseloje szamara nem volt egyértelmii, hogy milyen
szempontok alapjan torténtek a helyszinen a ruhazat- és csomagatvizsgalasok.

Az Rtv. 13. §-énak (2) bekezdése eldirja, hogy a renddér a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlds nélkiil koteles intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt
jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallésra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a
rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A renddrség a Testiilet részére azt a tdjékoztatast adta, hogy a rendéri ellendrzés nem
terjedt ki a helyszinen tartozkodd személyek teljes korére, ,,az kitlizott célként nem
keriilt meghatarozasra”. Amikor a rend6érdk a helyszinre érkeztek, a rendezvényen
tartdzkodok nagy része eltdvozott, ezért az intézkedések csak a helyszinen maradtakra
korlatozodtak. Azon személyek koziil is — a veliik folytatott verbalis kommunikacio
alapjan — azokat igazoltattadk (illetdleg végezték el orvosi vizsgalatukat), akiknek
,»viselkedési jegyei, magatartasa utalhatott kabitd hatasti anyag fogyasztidsira vagy
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birtokldsara.” A rendOrorvos altal adott tajékoztatas a renddrség altal adott
informacidkat ugyszintén alatdmasztja.

Az allasfoglalas III. részének 3) pont b) alpontjdban irtak alapjan a személyi
szabadsagot korlatozé intézkedést (eldallitast) elszenveddkkel szemben keriilt sor
ruhdzat- és csomagatvizsgalasra.

A Testiilet a rendelkezésére allo informacidk alapjan elfogadta a renddrség érvelését,
¢és ugy itélte meg, hogy nem volt olyan dnkényes szempont, amely alapjan a rendérok
szelektaltak volna az eldéallitandd személyek kozott az atvizsgélas foganatositasanak
végrehajtasa vagy annak melldzése tekintetében. Megallapitasa szerint a renddri
intézkedés nem sértette a panaszosnak az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto részrehajlasmentes iigyintézéshez valo jogat.

4) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte a rendezvény helyszinén, az emberi
méltoésagot sértd modon (renddrautdk kozott, mindenki szeme lattara) tortént vizelet-
mintavételt. Meglatasa szerint az Rtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan
akar a helyszinen (egy mez6n), akar egy egészségiigyi intézetben a panaszost orvosi
vizsgalat tlirésére, illetve vizeletminta addsra lehetett volna kdtelezni.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok koziil az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentés a gyorsteszt elvégzésével kapcesolatban azt tartalmazza,
hogy a rend6rok megkérdezték a panaszost, fogyasztott-e boditdé anyagot, amire
nemleges valaszt adott. A renddrokkel a helyszinre érkezé rendérorvos a panaszost
,megvizsgalta és megallapitotta ndla a kabitdoszer fogyasztds tiineteit”. Ezt kovetden
végezték el a Drug Scan gyors tesztet, ami pozitiv eredményt mutatott. A jelentésben a
rendori intézkedések alapjaul szolgdld jogszabalyi hivatkozasok ko6zott ugyanakkor
nem szerepel annak feltlintetése, hogy az Rtv. mely rendelkezése alapjan végezték el a
tesztet a panaszosnal.

A PMRFK vezetéje altal kiildott t4jékoztatds azt tartalmazza, hogy ,a
kényszerintézkedések alapjat minden esetben, minden egyes személy tekintetében a
helyszinen 1évé orvos vizsgalatat kovetd szakvélemény képezte”. A Dip DrugScan 5
Test-tel végrehajtott drog gyorsteszt el6tt minden egyes intézkedés ald vont személy
tajékoztatast kapott a végrehajtds moddjarol, a hasznélt teszt mikodési elvérdl. A
panaszos eldzetes drogtesztje pozitiv mintat mutatott, ami megalapozta a gyanut, hogy
korabban kabit6 hatasu anyagot fogyasztott, ezért eldallitottdk (elébb a f.-i
rendeldintézetbe vizeletvételre, majd pedig a D.-i Renddrkapitanysagra). A PMRFK
vezetdje utobb azt a felvilagositast adta a drog gyorsteszt elvégzésével kapcsolatban,
hogy arra az érintettek szdbeli hozzajarulasat kovetden keriilt sor, és a hatdlyos
jogszabalyok alapjan a gyorsteszt alkalmazasarol kiilon jegyzékonyv nem késziilt.

A Testiilet arra vonatkozd felvilagositas-kérésére, hogy mi volt a mintavétel
jogszabalyi alapja, a renddrség azt a valaszt adta, hogy a mintavétel ,,indokat, mddjat,
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illetve ezek lefolyasat az intézkedd rendérok az Rtv. vonatkozo6 pontjaira hivatkozassal
ismertettek.”

A renddrség tehat sem az elsddlegesen keletkezett dokumentumban (az eldallitasrol
sz6106 jelentésben), sem az utdbb adott tajékoztatd levelekben nem jeldlte meg, hogy a
panaszos (és tarsai) milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan volt koteles alavetni magat
a drog gyorsteszt elvégzésének.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi informacidk alapjan a panaszosnal elvégzett
drog gyorsteszt idépontjdban nem volt folyamatban biinteteljards, ezért a Be.
rendelkezéseit a konkrét ligyben, a panasz targydul szolgaldé rendéri intézkedések
tekintetében nem lehet alapul venni.

A Be. 170. §-a rendelkezik arr6l, hogy a nyomozas mi alapjan indulhat meg: az
ligyésznek vagy a nyomozd hatoésagnak hivatali hataskérében, valamint a nyomozd
hat6ésag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre. A nyomozas elrendelésérél a nyomozo hatosag (az tligyész) feljegyzést
készit (de az a feljelentést tartalmazo iraton is feljegyezhetd), amelybdl ki kell tiinnie,
hogy milyen biincselekmény miatt és mikor inditottak nyomozdst. A nyomozas
elrendelése a feljelentést tartalmazd iraton is feljegyezhets. [Be. 170. § (1)-(3)
bekezdés]

A nyomozas elrendelésérdl szold feljegyzés elkészitésére nincs mindig id6 és
lehetdség, ezért a Be. 170. §-dnak (4)-(5) bekezdései szerint a nyomozas —
blincselekmény gyantja esetén — megindulhat annak elrendelése nélkiil, nyomozati
cselekmény elvégzésével is, halasztast nem tlir@ esetekben (a bizonyitasi eszkozok
biztositdsara; az elkovetéssel gyanusithatdé személy kilétének megallapitasa,
elrejtozésének, a bilincselekmény befejezésének avagy ujabb biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa végett vagy késedelmet nem tird mas okbol).
Ilyenkor azonban kotelezd haladéktalanul utolag feljegyzést késziteni a nyomozas
meginditasanak tényérol és idejérol.

A fenti levezetés alapjan — tehat, hogy a renddrségi dokumentumok kozott nem
talalhaté sem arra vonatkozoan informacid, hogy a drog gyorsteszt elvégzése eldtt
kabitoszeres bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt nyomozast rendelt el a
nyomozd hatdsag, sem pedig arra nézve, hogy késedelmet nem tiir6 okbol a nyomozas
barmely nyomozati cselekmény elvégzésével megindult volna — a Testiilet megitélése
szerint a sérelmezett drog gyorsteszt elvégzése nem mindsiilhet biintetdeljarasi
cselekménynek.

Ennek megallapitdsat kovetéen a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy mely Rtv. szerinti rendelkezés alapjan volt jogosult a renddérség a
panaszost a drog gyorsteszt elvégzésére kotelezni.
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Az Rtv. két helyen rendelkezik a mintavételrdl. Egyrészt a kozlekedésrendészeti
intézkedést szabalyozé 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja mondja ki, hogy a rendér az
Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa soran a jarmii vezetOjét [...] a rendszeresitett eszkOzzel, ha néla a vezetési
képességére hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztis miatt
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiligyi
szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilldé médon egyéb
minta adasara kotelezheti. A panasziigyben ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

Masrészt az Rtv. az eldallitasi okok kozott szerepelteti a mintavételt: 33. §-anak (2)
bekezdés c) pontja ugyanis kimondja, hogy a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ éallithatja azt, akitdl blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitdsa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek
nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

Az Rtv. tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a panaszost a
helyszinen vizeletminta adéasara lehetett volna kotelezni. A renddri jelentés az
eldallitasnak ezt az okat ugyanakkor feltiinteti, amelynek értékelését a Testiilet az
allasfoglalas III. részének 5) pontjaban végezte el.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosnak a vizeletminta
adasra kotelezése a megtortént formaban — eléallitasat megel6zoéen, a helyszinen —
minden jogalapot nélkiiloz0 modon tortént, amely altal sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

Azaltal, hogy a helyszinen, a rendorségi gépkocsik kozott végezték el a tesztet,
legalabb egy rendornek latnia kellett a panaszos mintaadasat ahhoz, hogy
meggyozodhessenek arrol, hogy az valoban tole szarmazik. Emellett a mintaadas
soran barmikor fennallt annak a lehetdsége, hogy a panaszost masok is
meglatjak. A fenti eljarasi moddal sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valoé joga.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszerliséget, indokoltsagat ¢s annak
egyes koriilményeit is, melynek soran az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Ezek
koziil az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol szolo jelentésben, és a PMRFK
tajekoztato leveleben az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) és c¢) pontjat jelolték meg,
amelyek szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato, illetdleg akitdl bilincselekmény gyantja
vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsiil6 modon egyéb mintavétel
sziikséges.
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A Szolgalati Szabalyzat 44. §-a az eldallitas Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontjaval
Osszefliggésben tovabba 1ugy rendelkezik, hogy amennyiben az eldéllitott a
vizsgélatnak onként alaveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitdsara mas ok
nem 4all fenn, a vizsgalat utan el kell bocsatani. A vizsgalat céljabol eldallitott
személytdl a mintavétel, sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre rendérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd) szerinti el6allitasi okkal kapcsolatban a Testiilet utal eddigi gyakorlatara,
amely szerint ilyenkor a bilincselekményre utalé koriilményeket és a gyanu
megalapozottsagat vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a
blincselekményi tényallasnak a mindsitésére ¢és a biintetdjogi  feleldsség
megallapitdsara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a bilincselekményre utald
koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal eléallitott
személyek esetén teljesen kiiiresedne. Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az eldallitashoz
sziikséges mértékli gyanu — amely kisebb foku a biintetdeljarasban megkovetelt
gyanthoz képest — az eldallitds megkezdésekor fennallt-e.

A Btk. 282. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo €s (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csekély mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségét koveti el
az, aki csekély mennyiségli kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz.

A blincselekményi tényallds a ,.fogyasztast” nem nevesiti, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ne mindsiilne biintetendd cselekménynek, mivel az sziikségképpen feltételezi
valamelyik elkovetési magatartds megvalosulasat. (Ez tipikusan a ,,megszerz¢és” vagy a
Htartas” elkdvetési magatartasa, de a fogyasztas bekovetkezhet barmely mas elkovetési
magatartds megvalosulasa mellett is.) [a bilintetd jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2003. évi II. térvény 17. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolas 2. pont, 12/2007. Biintetd jogegységi hatarozat II. rész 4) b)
pont]

A Testiilet a rendOrségi iratok és a rendérorvos altal adott felvilagositas alapjan azt a
megallapitast tette, hogy a renddrség birtokdban volt olyan tényeknek, amelyek a
kabitoszeres blincselekmény elkovetésének az eldallitashoz sziikséges mértéki
gyanujat megalapoztdk. Egyrészt a kabitoszer-fogyasztasra vonatkozd telefonos
allampolgari bejelentés, masrészt pedig a renddrorvos altal végzett un. tajékozodo
vizsgélat alapjan megallapitott, kabitoszer fogyasztasara utalo tiinetek — hangsulyozva
azt, hogy azt kovetden jogszeriitlenil végzett drog gyorsteszt eredményétdl
fiiggetleniil! — elegendd alapot szolgéltattak a renddroknek ahhoz, hogy az adott
helyzetben személyi szabadsadgot korldtozéd renddri intézkedés foganatositasarol
dontsenek. A Testiilet megitélése szerint nem sziikséges ezen tényeket meghaladéan
egyéb adat megléte (pl. az, hogy az érintettnél kabitdszernek mindsiilé anyagot
talaljanak).
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A rendérség az eldallitds indokaként megjeldlte az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c)
pontjat, azaz a bilincselekmény gyanuja bizonyitasa érdekében vérvétel (helyesen:
vizeletvétel), mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitast. A fenti okfejtésbol
kovetkezden, mivel az eldéllitashoz sziikséges mértéki, blincselekményre vonatkozo
gyanu fenndllt, az annak bizonyitdsa érdekében torténd mintavétel céljabol az
egészségiigyi intézetbe torténd eldallitds is jogszerlien tortént.

A Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy jelen esetben a
panaszossal szemben foganatositott eldallitasi okok tekintetében a torvényhozo
mérlegelési lehetdséget biztosit a rendérnek a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositisara. Ugyanakkor — éppen azért, mert a bilincselekmény
elkovetésének gyanujat bizonyitdsa érdekében elvégezni kivant mintavételt a
helyszinen (éjjel, tobbek jelenlétében) nem lehetett volna foganatositani — a Testiilet
szerint az eldallitastdl nem is tekinthetett volna el a renddrség.

A Testillet megallapitasa szerint — anélkiil, hogy a cselekmény mindsitésével
érdemben foglalkozna — a renddrség altal megjelolt indokok kell6 alapot adtak a
panaszos eloallitasara, amelyet jogszeriinek itélt. Ez alapjan nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor ehelyiitt is megjegyzi, hogy a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezések az eldallitds keretében torténd mintavétel lehetdségét biztositjak. A
panaszolt esetben lefolytatott modon tortént vizelet-mintavétel jogellenesen, alapjogot
sértd modon tortént.

b) A panaszos jogi képviseldje a beadvanyban észrevételezte azt is, hogy a panaszos
eldallitasa a valosdgban 2010. majus 9-én nem hajnali 2 6raig, hanem 3 oraig tartott;
tovabba, hogy a rendOrségi iratokban foglalt idOpontok egyeébként sem egyeznek a
valosdggal (a panaszos a helyszinen tartdzkodott még tarsaival, amikor az iratok
szerint mar a renddérkapitanysagon volt), ami azt eredményezheti végsd soron, hogy a
mintak, amelyek alapjan az igazsagiigyi toxikologiai szakérti vélemény késziilt, nem
1s a panaszostol szarmaznak.

A rendOrség a panaszos eldallitdsanak iddtartamaval kapcsolatban kizardlag a
panaszos eloallitasarol szolo jelentést bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, amelyen
kézirassal azt tiintették fel, hogy a szabadon bocsatas idépontja 2010. majus 9-e 2 ora.
A renddrség ezen feliil azt a tdjékoztatast adta, hogy ,.,a rendori intézkedés, valamint az
ehhez kapcsolodo eljarasi cselekmények, figyelemmel az eldallitottak nagy 1étszamara
a jelentes eloallitas veégrehajtasardl szolo iratba foglalt idotartamot eredményezte”. Az
eldallitas idotartamardl szolo igazolds masolata nem all a renddrség rendelkezésére.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a rendori intézkedés pontos dokumentacidja
kérdésében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak
sérelme nem volt megallapithato.
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A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a bizonyitékok valodisaganak,
illetéleg annak vizsgalatara, hogy az a panaszossal szembeni biintetdeljaras
kimenetelét hogyan befolyéasolja — az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésre figyelemmel —
nincs hataskore. A panaszos jogi képviseldje altal ,hibasnak™ (torvénysértonek, vagy
megalapozatlannak) tartott biintetOeljarasi cselekményekkel okozott joghéatranyok
elharitasara a Be. biztosit jogorvoslati eszkozoket.

c) A panasz szerint a panaszossal a D.-i Rendérkapitdnysagra torténd eldallitasa soran
,papirokat” firattak ala, azonban azokbo6l masolati példanyt nem kapott, illetve
jegyzOkonyvet sem irattak ala vele.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, tovabba az eldallitds idétartamardl részére igazolast
kell kiallitani.

Az emlitett alakisag megtartasa fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozo
kotelezettség minden esetben fenndll, amely aldl nincs jogszabalyban rogzitett kivételt
biztositd rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezt az eldirast, az a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét eredményezi.

Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint az eldallitds okardl szolo
tajékoztatd, az eldallitas idétartamarol szolo igazolas kiadasra keriilt, illetve a panaszos
az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és a
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta.

A panaszolt esemény id6pontjaban tigyeletes tiszti szolgélatot ellatdé rendér elmondasa
szerint a panaszost nyilatkoztatta a ,Nyilatkozat az eldallitott személynek a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. 18. § (1) bekezdésében és a 33. § (4)
bekezdésében biztositott jogainak targyaban” elnevezési irat szerint; szdban, majd
pedig irdsban tdjékoztatta az eldallitds okardl, annak jogszabalyi alapjardl, valamint
panasztételi jogar6l. A panaszos a tdjékoztatét elolvasta, tudomasul vette, azt
alairasaval igazolta, észrevételt arra nem tett.

Az eloallitds idOtartamarol szold igazolds masolati példanya nem all a renddrség
rendelkezésére, az csak egy példanyban késziilt, amit a nyilatkozatrdl levalasztottak és
a panaszosnak 4tadtak. Ez utdbbi atadasat azonban a panaszos nem is vitatta
beadvanyaban.

A Testiilet — elfogadva a rendorség allaspontjat — arra a megallapitasra jutott,
hogy az eloallitas okarol, az eloallitotti jogokrol és kotelezettségekrol szolo szobeli
és irasbeli tajékoztatas megtortént, ezért ebben a tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet azonban allasfoglalasdban immar sokadszor felhivja a renddrség figyelmét
arra, hogy az eldallitas idotartamarol szol6 igazolast minden esetben el kell késziteni,
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mégpedig a késobbi bizonyithatosdg érdekében két példanyban; az egyik példanyt —
arra iranyul6 kérelem nélkiil — ki kell adni az érintettnek.

A panaszjogrol vald tajékoztatassal Osszefliggésben pedig felhivja a Testiilet a D.-i
Rendérkapitanysag figyelmét arra, hogy az eldallitott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitdo helyiség rendjérdl szold tajékoztatoban —
tekintettel arra, hogy az Rtv. szerinti jogorvoslati forum — tiintessék fel a Testiilet
elérhetdségét.

IV.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedések nem sértették a
panaszos személyes adatok védelméhez, személyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, részrehajlasmentes iigyintézéshez, valamint tisztességes eljarashoz
valo jogat, illetve az utobbi alapjog sérelme (a rendodrségi dokumentacio
hitelessége kérdésében) nem volt megallapithato. A panaszossal a helyszinen,
masok jelenlétében, jogellenesen foganatositott vizelet-mintavétel (drog
gyorsteszt) viszont sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz valo jogat.

Az alapjogi sérelmeket a Testiilet 6sszességében olyan sulyos fokunak itélte meg,
amely alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan - az  allasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. oktober 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag



