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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 136/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
428/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. aprilis 6-
an eldterjesztett panaszat a 2010. oktober 6-an — dr. Féja Andrés testiileti tag tdvollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. aprilis 6-an terjesztette eld beadvanyat a vele szemben aprilis 4-én B.
varosban, a H. utcaban végrehajtott rendori fellépéssel dsszefliggésben.

A fent emlitett napon 12 ora 42 perc koriili id6ben a panaszos a B. varos, H. utcaban, a
gyalogjardan kozlekedett a [...] irdnyaba. Fényképeket és videofelvételt készitett a kornyéken
1évo épiiletekrél. Ennek soran arra lett figyelmes, hogy ,,a P. utca 3/4 szélességében” a
rendérségnél  rendszeresitett  fémkordonnal, részben kibetonozott  virdgtartokkal,
fémoszlopokkal és a gépjarmiiforgalmat megakadalyoz6 miszaki zarral van ellatva. Egy
»Rendorség feliratu sotétkék szinli gyakorld/szerel6??? ruhat” viseld személy kozelitett a
panaszos felé, akinek ruhdzatan rendfokozat nem volt lathato.

A panaszos elmondésa szerint a rendér messzirdl kiabalva kdszont neki, majd felszdlitotta,
hogy hagyja abba a fényképezést. A panaszos kell tisztelettel viszonozta a kdszonést, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkérdezte, miért nem lehet fényképeket késziteni. A rendér valaszaban elmondta, hogy
,hem lehet az objektumot fényképezni”. A panaszos azon kérdésére, hogy miért, nem kapott
egyértelmii feleletet.

A panaszos tovabbi kérdést tett fel azzal kapcsolatosan, hogy a renddr ,,milyen mindségben”
eljarva szerez érvényt a tilalomnak, amire a renddr annyit valaszolt, hogy ¢ rendér. Ekkor
azonban a panaszos arra hivta fel a renddr figyelmét, hogy nem lat azonositdé szamot
elhelyezve a ruhdzatan, amire a rendér nyomdafestéket nem tliré szavakkal valaszolt, majd
tavozott.

A panaszos felhdboritonak tartja a rendér viselkedését, és azt, hogy a ,,magyar polgéarok
pénzébdl fenntartott testiiletnél” ilyen személyek lathatnak el fegyveres szolgéalatot. A
tapasztalt eljarast a jogbiztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz és személyes adatai
védelméhez fiz6d6 alapvetd joga megsértésének, mozgasszabadsaga korlatozasanak tartja, és
kéri a torténtek kivizsgaldsat, tovabba a jogsértd személyek feljelentéshez, vademeléshez
sziikséges adatainak kiadasat.

Kéri tovabba a Testiiletet, hogy tegyen halaszthatatlan intézkedést a helyszinen késziilt
videofelvétel beszerzése érdekében, a renddri szervek ugyanis eldszeretettel hivatkoznak arra,
hogy 30 nap elteltével megsemmisitették azokat.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Bevetési Féosztaly Kiilképviseleti és Objektumvédelmi Osztaly alosztalyvezetdje
elmonddsa szerint a panaszban emlitett iddpontban és helyszinen [...] r. zls. és [...] r. tOrm.
teljesitett szolgalatot. A [...] épiilete fémkordonnal van korbekeritve a Sz. téren a K. u. és az
A. u. kozott, tovabba a P. u. % része a H. utca iranyaban.

Az alosztalyvezetd utal a két emlitett rendér nyilatkozatara. [...] r. zls. jelentése szerint
szolgélata alatt nem tortént renddri intézkedés. [...] r. térm. jelentésében azt rogzitette, hogy
renddri intézkedés szolgdlati ideje alatt nem tortént, azonban ,nagyjabol” emlékszik a
panaszban leirt esetre, amelynél azonban a [...] biztonsagi 6reinek egyike volt jelen.

A vélaszlevél hozzaflizi, hogy a biztonsagi 6rok a [...] alkalmazdsdban vannak, és a szamukra
meghatarozott eldirdsok szerint szolitjak fel adott esetben a kozelben fényképeket készitd
személyeket cselekményiik abbahagydsara. A  biztonsagi Orok ruhdzata tovabba
nagymértékben hasonlit a rendérok O6ltozékéhez, mivel altaldban — a renddrségi bevetési
nadraghoz hasonlé — sotétkék nadragot, bordd polot, sotétkék vagy bordd puldvert, sotétkék
kabatot és szintén sotétkék baseball sapkat viselnek.

A fentiek alapjan az alosztalyvezetd allaspontja szerint nagy valdszinliséggel megallapithato,
hogy a panaszolt esetben nem renddri intézkedés tortént, a panaszossal a [...] biztonsagi Ore
beszélt.



2) [...] r. zIs. 2010. aprilis 27-én készitett jelentésében leirja, hogy 2010. aprilis 4-én 7 6ratol
13 oraig latott el szolgéalatot az [...] Orhelyen. A jelentés szerint a szolgalat soran renddri
intézkedés nem tortént, a panaszban emlitett eseményrdl tudomassal nem bir.

3) [...] r. térm. 2010. aprilis 28-an készitett jelentésében arr6l nyilatkozott, hogy az emlitett
napon 7 és 13 ora kozott az [...] drhelyen latott el szolgalatot, a panaszban megjeldlt esetre
nem emlékszik, a szolgalat alatt intézkedést nem foganatositott. Megjegyzi ugyanakkor, hogy
a [...] tertiletét fényképezd személyek figyelmét a [...] biztonsagi szolgéalata hivja fel arra,
hogy magatartasukkal hagyjanak fel.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysag
vezetdjének a BRFK hivatalvezetdje szamara megkiildott tajékoztatasat, amely arrdl szdmol
be, hogy a kozelben elhelyezett térfigyeld kamera a panaszos altal megjelolt teriiletet nem
latja, igy a sérelmezett eseményekrdl nem all rendelkezésre videofelvétel.

I11.

A Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljarasara
iranyado, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan van-e hatadskore a panaszolt eset vizsgéalatara.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent ismertetett szabalyozas ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag
renddri szervek, renddrként szolgalatot teljesité személyek fellépésére terjesztheti ki.

Jelen tigyben ugyanakkor a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok, kiilondsen a
megjelolt helyen és id6ben szolgalatot teljesitett rendérok nyilatkozatai egyértelmiien ellent



mondanak a panaszos azon alltdsdnak, miszerint a sérelmezett cselekményt vele szemben
renddr hajtotta végre.

Ezt alatamasztja a panaszosi eldadds is, amennyiben a panaszos sem tudta egyértelmiien
rendéregyenruhaként azonositani az 6t a fényképezés abbahagydsira felsz6litd személy
oltozetét, hiszen azt ,,gyakorld/szereld??” ruhaként irta le, és azt is jelezte, hogy az 6ltozéken
rendfokozat sem szerepelt.

Erre val6 tekintettel a Testlilet elfogadta az adott idopontban és helyen szolgalatot teljesitd
renddrok eldadasat, igy hataskorének hianya miatt a panaszbeadvanyban eldadott sérelmeket
nem vizsgalhatta.

IVv.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az ligyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92.
§ (1) bekezdése alapjan nincs lehetosége, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. oktober 6.

Dr. Juhasz Imre
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag



