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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 64/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
427/2010. (X. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. december
2-4n, elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. oktober 6-an — dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. december 2-an terjesztette eld panaszat a Hajduhadhazi
Renddrkapitanysagnal,  amely illetékesség  hidnya miatt azt a  Debreceni
Renddrkapitanysagnak tovabbitotta. A  panaszos a Debreceni Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztalya altal 2010. januar 18-an tartott meghallgatdsa alkalmaval kérte,
hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélata a beadvanyt 2010. februar 3-an kiildte meg a Testiiletnek.

A panaszos panaszdban 2009. november 15-én, D. varosban vele szemben foganatositott
renddri intézkedést sérelmez. Eldadasa szerint taxisoférként dolgozik, és a fenti napon négy
utast szallitott éppen, amikor a célallomashoz érve megallt, és azt latta, hogy a rend6érok
harom taxit ellenériznek. Felhuizott ablak mellett is hallotta utasaival, amint egy renddr
egymas utan kétszer fel¢jiik kidltva felszolitotta a panaszost, hogy 6t masodpercen beliil
hajtson tovabb. Ezért, miutan az egyik utasa kiszallt, jobbnak latta a tobbi utast az intézkedd
rendérok gépkocsijat kikertilve, tdvolabb kitenni.

A rend6rok azonban a panaszos utan mentek, és kérték az iratait. A panaszos kérdésére, hogy
hogyan kellett volna kitenni az utasait, az egyik intézkedé rendér elmondta, hogy maskor a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



legkdzelebbi buszmegalloban alljon meg, és figyelmeztette, hogy ha még egyszer megszolal,
eléallitja. Ezek utan arrol tajékoztatta a panaszost, hogy feljelentést tesz ellene, ami meg is
tortént. A panaszos utasai, valamint kollégai is ald tudjak tdmasztani a torténteket.

A panaszos kifejtette tovabba, hogy részrehajlast sejt a rendérok intézkedése mogott, mivel
tapasztalatai szerint kizdrélag azokkal a taxisoférokkel szemben lépnek fel, akik az &
taxitarsasdgahoz tartoznak, az utca két oldala ugyanis fel van osztva két taxi tarsasag kozott.

A panaszos megjegyzi, hogy az utdbbi idoben a két tarsasag kozott igen nagy rivalizalds
folyik.

A panaszos beadvanyaban kéri tovabba a Hajdihadhazi Renddrkapitanysdg szabalysértési
hatosagat, hogy tekintsen el a birsag kiszabasatol.

I1.

A Testiilet 2010. februdr 16-an levélben fordult a panaszoshoz, amelyben tobb kontextusban a
panasz kiegészitését, pontositasat kérte. Tekintettel arra, hogy a levélben feltett kérdésekre
valaszt nem kapott, a Testiilet munkatarsa 2010. szeptember 22-¢én telefonon kereste meg a
panaszost, hogy szandékaban all-e a feltett kérdéseket megvalaszolni. A Testiilet munkatarsa
felhivta arra is a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem kiildi meg a panasz kiegészitését,
a Testiilet a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozza meg dontését.

A panaszos a Testiilet munkatarsanak valaszolva eldadta, hogy a panasz kivizsgalasa mar nem
all érdekében, arra nem tart igényt, ezért panaszat visszavonja. Ezen dontése volt az oka
annak is, hogy a Testiilet ltal feltett kérdésekre nem kiildott valaszt.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

A Testlilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése értelmében a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, és a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 6.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag



