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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 231/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
426/2010. (IX. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. majus 31-
én eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 29-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2010. majus 31-én a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus bejelentdlapon tett
panaszt a Paksi ASE — ZTE kosarlabda bajnoki dontd mérkdzésen torténtek kapcsan.
Eléadésa szerint az egyik kirendelt renddr szurkoldsanak modjat nehezményezte, amely pedig
a panaszos véleménye szerint nem volt senkire sértd, ezért kozolte a renddrrel, hogy ,,csak jol
érzi magat”. Vélaszul a renddr azzal fenyegette meg, hogy a konfliktust majd a sziinetben, a
nézOtéren kiviil ,lerendezik”. Ezt kovetden a panaszos a rendér azonositdé szdma utan
érdekl6dott, mivel az nem volt lathato a felszerelésén. A sziinetrdl visszaérkezve ugyanaz a
renddr nem engedte vissza a panaszost a helyére, mire a panaszos kozolte, hogy neki oda sz61
a jegye, a rendér azonban nyomdafestéket nem tiir6 hangon vélaszolt. A panaszos eldadéasa
szerint ez a fajta rend6ri magatartds a késObbiekben megismétlddott mas zalai
szimpatizansokkal szemben is. A panaszos beadvanyéaban jelezte ezért, hogy azt szeretné, ha a
Tolna Megyei Renddr-fOkapitanysag nyilvanosan is elnézést kérne a zalai szimpatizansoktol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Giton benytjtott panaszok
esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairasaval erdsitse
meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2010. jinius 21-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilet a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos aldirasaval ellatott
beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. Az errdl sz6lo tajékoztatd levelet a panaszos — a
Testlilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint —2010. jinius 24-én vette kézhez.

Az azota eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, amelyben sajatkezii
alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

I1I.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Juhasz Imre
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