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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 167/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
425/2010. (IX. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 2010. éprilis 16-
an elbterjesztett és panaszos' 2010. majus 19-én elSterjesztett panaszat a 2010. szeptember
29-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszosok beadvanyukat alairdsukkal nem erdsitették meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az édesapa panaszos 2010. aprilis 16-an a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
bejelentdlapon tett panaszt a fiat, illetve volt feleségét érintd renddri intézkedés ellen.
Eléadéasa szerint fiat és volt feleségét a nd jelenlegi élettarsa bantalmazta, ezt latlelet is
igazolja. Amikor 2010. 4prilis 2-an fia és volt felesége 23 ora koriil hazaértek, az élettars nem
engedte be dket lakdsukba, zarat cserélt. Az édesapa elmondasa szerint a renddrség megjelent
a lakasnal, azonban mivel semmit nem tettek, és a lakasba tovabbra sem lehetett bejutni, 17
éves fianak egy baratjahoz kellett atmennie éjszakara.

2010. aprilis 5-én a fia a Lenti Renddérkapitanysagra ment, ahol ki akarta egésziteni kordbban
tett feljelentését, és panaszt szeretett volna tenni a renddri intézkedéssel Osszefliggésben,
azonban a renddrség épiiletébe nem engedték be. A panaszosok a renddrség épiilete eldtt, az
utcan tudtak beszélni a rendérokkel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az eset ota a fill panaszos — édesapja elmondédsa szerint — pszichiatridn van, nem mer
hazamenni, édesanyja és annak 2 kiskoru gyermeke pedig a kutyaval alszik, mert félnek a
neveldapatol.

Az édesapa panaszos nemtetszésének adott hangot az intézkedd renddrok eljarasaval
kapcsolatban, valamint aggodalmat fejezte ki a rendérok részrehajlasa miatt, amely
véleménye szerint a neveldapa és a rendérok ismeretségén alapszik.

2) 2010. majus 12-én kelt levelében a Testiilet — azon tul, hogy tobb ponton kérte a torténések
leirdsédnak kiegészitését — felhivta a panaszos édesapa figyelmét a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében foglalt hatdskori
szabalyozasra, amelynek értelmében a Testiilet azon személy vonatkozasdban folytathat
vizsgalatot, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas érintett.

A konkrét esetben a fili panaszos €s az édesanyja voltak ilyen személynek tekinthetdk, ezért
az eldado testiileti tag tajékoztatta az édesapa panaszost az Rtv. 92. § (3) bekezdésében foglalt
alabbi rendelkezésekrdl: a panaszeljardsban korlatozottan cselekvOképes személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat; a panasz tovabba barmely esetben
meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eléterjeszthetd.

A fentiek értelmében a testiilet jelezte: amennyiben a panaszos fia a 18. életévét még nem
toltotte be, gy nevében torvényes képviseloként az édesapa vagy az édesanya is eljarhat, de a
fiu sajat maga is tehet panaszt.

Az édesanya sérelmeit a Testiiletnek csak abban az esetben van lehetdsége vizsgalni, ha azt
sajat maga kéri, vagy az eljardsban vald kozremiikodésre az édesapa panaszost
meghatalmazésban felruhazza.

Hozzéflizte ugyanakkor, hogy barmelyik fent vazolt lehetdséggel élnek is az érintettek, arra
valamennyi esetben sziikség van, hogy a panasz sajat kezii alairassal ellatott példanyat a
Testiiletnek megkiildjék.

3) Ezt kdvetden a fia panaszos 2010. majus 19-én a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
bejelentdlapon tjfent benyujtotta panaszat. Abban eldadta, hogy 2010. aprilis 2-4n ,,csalddon
beliili erészak volt”. Masnap édesapjaval elmentek a Lenti Renddrkapitanysagra betekintést
kérni az el6z6 napi ligy irataiba, valamint a feljelentést kiegésziteni, azonban nem engedték be
Oket a kapitanysag épiiletébe. A renddrok — allitdsa szerint — nem voltak segitékészek, s6t
kioktatdan beszéltek vele és ellenségesen viselkedtek. A ,,ligy kapcsan” a panaszost vadoltak,
pedig véleménye szerint nem jartak utana kellden az tigynek.

4) A fenti beadvany kézhezvételét kovetden a Testiilet levélben a fiu panaszoshoz fordult.
Tobb vonatkozasban kérte a beadvanyban foglaltak kiegészitését, valamint a panasz alairt
példanyanak megkiildését.

5) A fentiek ellenére a Testiilet sem az édesapatdl, sem az édesanyatol, sem pedig a fiatol nem
kapott alairdssal megerdsitett panaszt.



II.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — a Testiilet
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjin — az elektronikus Giton benytjtott panaszok
esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse
meg.

Jelen ligyben a Testiilet mindkét panaszos figyelmét felhivta a fenti rendelkezésre, és arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairt beadvanyban is
kérik az iigy elbiralasat. Az els6 tajékoztatod levelet 2010. méajus 12-én kiildte el a Testiilet a
panaszos édesapjanak, amelyet a panaszos egy hozzatartozdja — a Testiilethez visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint — 2010. majus 14-én vett kézhez. A masodik t4jékoztatd levelet a
Testiilet 2010. augusztus 9-én adta postara a fili panaszosnak cimezve, amelyet — a tértivevény
tanusaga szerint — 2010. augusztus 23-an a panaszos egy hozzatartozoja atvett.

Az azbta eltelt id6szakban egyik panaszostdl sem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajatkezii alairasukkal is kérték volna a Testiilet eljarasat.

I11.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja
és az Rtv. idézett szakaszai alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszokat elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Juhasz Imre
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