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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 9/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
424/2010. (IX. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. december
22-én eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 29-én tartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az tugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XVII. kertileti Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddri szerv jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. december 22-én postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben 2009.
december 11-én foganatositott renddri intézkedéseket sérelmezett. Véleménye szerint a
rendori intézkedés megalapozatlan, tulzott, szakszerlitlen és jogszeriitlen volt, és annak
végrehajtasaval a rendérok jogszabalyba {itkozd cselekményeket kovettek el.

Elmondasa szerint a két eljaré renddér — [...] — a [...] forgalmi rendszdmu szolgalati jarmiivel
érkezett a helyszinre. Az intézkedés kezdetekor nem azonositottdk magukat, ¢és
jelvényszdmukat csak utolag, az ligyeletes tiszt felszolitasara voltak hajlandok k6zolni. A [...]
jelvényszdmu rend6r rdadésul eldészor azt mondta, hogy harom kiilonbdzd sorszamu jelvénye
van, majd a fent emlitett szamsort tartalmazo jelvényt mutatta fel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos az gy eldzményeként eldadta, hogy egy éaruhdzban vasarolt mandarin
elfogyasztasa utdn fogat mosott az aruhdz mosdojaban, amikor ott megjelent két nd, az
egyikiik radidval a kezében. Az egyik nd azt kérdezte tle ginyosan, hogy ,,hozzak tusflird6t
¢és sampont?”, a masik né pedig hangosan szidalmazta. Rovid id6 elteltével megjelent két
renddr is. A [...] jelvényszdmi renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ,0blitsél, ¢és
elbeszélgetiink veled a kapitdnysdgon”, amit a panaszos fenyegetésként értelmezett, tudomasa
szerint ugyanis az ,.elbeszélgetés” szot jellemzéen biindzok hasznaljak, és jelentése fizikai,
lelki rahatds, kényszerités, verés, vagy kinzas. Ezt kovetden az egyik rendér megtamadta a
panaszost, kivonszolta a mosdobdl, a masik renddr pedig segitett neki ebben. A panaszos —
eléadasa szerint — mindekdzben iitéseket kapott kézzel és tonfaval is. A tOrténtek miatt
halalfélelem fogta el, ezért dsszepiszkitotta magat. Kezét hatrabilincselve, torkat fojtogatva
,kivonszoltdk™ a rendérautohoz, mikdzben csomagjai a mosdoban maradtak feliigyelet nélkiil,
¢és a bevasarlokocsiban 1évd pénzérmét sem adtak vissza neki. A panaszos el6addsa szerint a
[...] jelvényszaml renddr azt mondta tarsanak, hogy a jelentésbe majd beleirjak, hogy a
panaszos nem igazolta magat, azt azonban nem tudta a panaszos, hogy az aruhdz teriiletén
dolgozok félretajékoztattak-e a rendéroket e tekintetben.

A panaszos el6adja, hogy nem kozolték vele sem az intézkedések idején, sem utdlag a renddri
intézkedés és kényszeritd eszkoz-alkalmazas okat, és az intézkedd rendérok csak az ligyeletes
tiszt felszolitasara voltak hajlandoak kozolni vele jelvényszamukat. Az eldallitasrol kiallitott
igazolas az Rtv. 33. § (2) bekezdésében leirtakra hivatkozik, a panaszos meggydzOdése
azonban az, hogy az emlitett bekezdés egyetlen pontja sem valdsult meg. Ezzel kapcsolatos
véleményét az alabbiak szerint fejti ki: a) az aruhdz teriiletén nem tortént igazoltatds, nem
hangzott el erre utald felszolitds; b) nem érti, milyen bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatjak; c) vizelet- vagy vérvétel nem zajlott; d) a panaszos nagykort és nem all
gyamsag alatt; e) soha nem indult ellene sem biintetd-, sem szabalysértési eljaras; és f)
semmilyen targyi bizonyitasi eszkdzt nem szereztek meg az intézkedd renddrdk a panaszostol
(leszamitva a bevasarlokocsiba tett 100 Ft-os érmét, és egy 800 Ft értékii telefonkartyajat).

A panaszos elmondasa szerint a fojtogatds, szorongatas, az {litések, valamint az Ot ért
idegrendszeri és lelki trauma miatt 8 napon beliil gyogyuld sériilései keletkeztek, tovabba
tobb oran keresztiil ,,szenvedett” {iriilékkel szennyezett ruhdjaban, mire megtisztalkodhatott.

Kéri a rendOrség Kkartéritésre kotelezését ,,az 4altala okozott traumdért, jogszeriitlen
intézkedésekért, sériilésekért, megalaztatadsért, valamint az emberi jogok sarba tiprasaért.” A
panaszos kéri tovabba 800 Ft értékii telefonkartyajanak, és 100 Ft-os pénzérméjének
visszaszolgaltatasat, valamint koszos ruhdi ellenértékének megtéritését. Eldadja, hogy a [...]
jelvényszamu rendOr kabatja zsebének bélését, valamint gallérjanak varrdsat is elszakitotta,
mikozben kés utdn kutatott. Kéri, hogy a rendérség gondoskodjon a kabat javitasarol, vagy
vegyenek neki egy tjat. Jelzi, hogy a szembesitéstol sem zarkozik el, €s tajékoztatast kér azzal
Osszefliggésben, hogy sziikséges-e a torténtek miatt feljelentést tennie a katonai tigyészségen.

A beadvany végén a panaszos a renddrséggel kapcsolatos aggdlyait fejti ki, azokat a
kozelmultban tortént €s a sajtobol is ismerhetd esetekkel tdmasztja ala.

Mellékletként csatolja az eldallitasrdl iddtartamarol kiallitott igazolasat, egy 800 Ft-os
telefonkartya megvésarlasat igazold szdmlat, az aruhdz panaszkonyvébe rogzitett panasz
masolatat, valamint az elszakadt és szennyezett ruhdirdl késziilt fényképfelvételeket.



A telefonkartya vasarlasarol kiallitott szamla 2010. december 10-én kelt.

Az aruhdzi panaszkonyv az események leirasat jelen panaszbeadvannyal megegyezden
tartalmazza.

A panaszos altal mellékelt és a BRFK XVII. keriileti Rendérkapitanysaga altal kiallitott
igazolas szerint az eldallitds 2009. december 11-én hajnali 1 6ra 30 perctél 2 6ra 30 percig
tartott, az eldallitottnak az eldallitds soran sériilése nem keletkezett, panasza azonban igen,
amelyet a kovetkezd tartalommal rogzitett az igazolas megfelelé sordban: a [...] forgalmi
rendszdmu szolgalati jarmiivel kiérkezé renddrok az é&ruhdz mosddjdban megtamadtak,
meglitotték, és nem engedték, hogy a bevésarlokocsiban 1év6 szatyrabol eldovegye az
igazolvanyat. A panaszos félelmében Osszepiszkitotta magat. A panaszos a panaszt aldirasaval
is ellatta, illetve az igazolas egy példanyanak atvételét alairasaval elismerte. Az igazolason
kioktatas szerepel a Testiilethez fordulas lehetdségérdl az erre nyitva 4ll6 hataridé és a
Testiilet elérhetdségei megjeldlésével.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevéans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag feljegyzése szerint 2009. december
19-én nyujtotta be a kapitdnysdgon a Testiiletnél eldterjesztett beadvannyal azonos tartalmu
panaszat. A kapitanysag [...] vezetdje arra valaszlevélben reagalt.

A BRFK Hivatalvezetdje az iratokhoz csatolt levelében eldadja, hogy a BRFK XVII. kertileti
Renddrkapitanyagon folytatott eljarast feliigyeleti eljaras keretében feliilvizsgaltak. Annak
soran megallapitast nyert, hogy a panaszos panaszdt az eurdOpai unids csatlakozassal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 141-
143. §-ai alapjan, valaszlevéllel valaszoltdk meg, azonban kdozigazgatasi -eljaras
lefolytatasanak lett volna helye.

Téjékoztat tovabba arrdl, hogy mivel a panaszos renddri bantalmazast panaszol, az iigy
iratainak masolatat megkiildték a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek.

I11.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszos el6terjesztésébdl megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébol
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasdnak idépontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdés els6 fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett
intézkedésre 2009. december 11-én kertiilt sor, a panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé
december 19-én jart le (mivel bar 19-e szombatra esett, de a 16/2008. (IX. 26.) SZMM



rendelet 2. §-a értelmében munkanap volt). A rendérkapitanysagon a panaszos ezen a napon is
terjesztette eld a panaszat, a Testiilethez cimzett levelét ugyanakkor csak harom nappal
késébb, december 22-én adta postéra.

Mivel sem a panaszos eldadasdbdl, sem utdobb a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére
bocsatott iratokbol nem volt megéllapithaté olyan koriilmény, amely a panaszos mulasztasat
kimentené (igy példaul egyértelmii volt, hogy a panaszos irdsos tdjékoztatast kapott a
Testiilethez fordulds hataridejérdl és a Testiilet elérhetdségeirdl), a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos az eldterjesztésre nyitva allo hataridét elmulasztotta, igy a panasz elkésett.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a panaszos
panasza alapjan a rendérségnél kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak lett volna helye, amelyre
azonban az iratok tanusaga szerint nem Kkeriilt sor. Ezért — egyetértve a BRFK
Hivatalvezetdjének fent emlitett levelében foglaltakkal — renddri intézkedés elleni
panaszeljaras lefolytatdsa érdekében a panaszt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szerv, a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének kiildi meg.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Juhasz Imre

elnok
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