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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 877/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
423/2010. (IX. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2009. oktober
6-an eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 29-én tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Vasvari Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértdé intézkedés nem 4llapithatd meg, illetve az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok — egy hazaspar és harom gyermekiik — 2009. oktdber 6-an elektronikus
levélben terjesztették eld panaszukat, amelyet még aznap alairasukkal megerdsitve is postara
adtak.

Panaszukban eldadtik, hogy 2009. szeptember 28-an anélkiil vezették el dket a Sz. Varosi
Birdsagra, hogy szabalyos idézést kaptak volna. A birdsdgon kiskoru veszélyeztetésének
biintette miatt elleniik foly6d biintetdeljarasban a kérdéses napon 9 o6ra 30 perckor tartott
targyaldsra kellett megjelenniiik, azonban errdl 6ket nem, csak kirendelt véddiket értesitették.
Allaspontjuk szerint az ilyen elézmények utin foganatositott, ,Grizetbe vétellel torténd
elévezettetés” allampolgari jogokat és eljardsi jogokat sért. Véleménylk szerint a
biintetdeljarast mar masfél éve meg kellett volna sziintetni ,,annak szabalysértésként tortént
biintetébirdi mindsitése miatt”.

'Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosok szerint a harom gyermeket két 6ran at a Vasvari Renddrkapitanysag elott
varakoztattak a panaszosok gépjarmiivében, majd a hdzaspart ugy vezették el, hogy a
gyermekekhez nem mehettek oda, hogy megnyugtassak dket, és elmondhassak nekik, hogy a
renddrok ugy dontdttek, a jegyzd viszi el Oket iskolaba.

A panaszosok el6adasa szerint a jegyzd valamennyi érintett iskoldban besz¢lt az igazgatoval a
gyermekek késésének okarol, a hidnyzast azonban nem igazoltdk nekik. A panaszosok szerint
a gyermekek johirnévhez vald joga, valamint onrendelkezési joga mélyen sériilt, tovabba
,eroszakkal meghiusitottdk™ a sziilokkel vald kapcsolattartast. A sziiloket megfosztottak
sziléi feliigyeleti joguktol, nem donthettek gyermekeik sorsarol. Nem tudtak igazolni a
gyermekek hidnyzasat, és a targyalds végeztével nem tudtak a gyermekeket megnyugtatni.

Vitattak a panaszosok azt is, hogy a gyermekeket el kellett vinni otthonrol, hiszen ketten mar
betoltottek a 14 ¢letéviiket, egyikiik pedig aprilisban nagykoru lesz. A jegyz6 mégis ,arra
kényszeritette” a gyermekeket, hogy felszerelés nélkiil menjenek az iskoldba, és emiatt
magyarazkodniuk kelljen.

A panaszosok tiltakozasukat fejezték ki ,,az eurdpai jogi, gyermeki jogi, allampolgéri jogi
jogtiprasok miatt, amit veliik szemben a birdsag, renddrség, és a jegyzdség elkdvetett”.
Eléadtak, hogy a gyermekeknek sériilt a gimnaziumi j6 hirneve, és ,,mint megbélyegzett
tanulok, kell, hogy folytassék tanulméanyaikat™.

Kérték panaszuk haladéktalan kivizsgalasat, és a megfelelé szankcio kiszabasat.

2) A Testiilet megkeresése alapjan az édesanya panaszos 2010. augusztus 23-an elektronikus
levélben az alabbiak szerint pontositotta panaszat.

Amikor 6 o6ra 15 perckor megjelentek a renddrdk, a sziilok kozolték veliik, hogy harom
gyermekiiket éppen iskoldba viszik. Az egyik renddr azt javasolta, hogy az édesanya a
szolgalati gépkocsin menjen velilk a renddrkapitanysdgra, majd a targyaldsra, az édesapa
pedig vigye el a gyerekeket iskoldba. Am az édesapa — nem kivanvan ellenszegiilni az
elévezetési parancsnak — kozolte, hogy inkabb koveti a renddrautot a sajat kocsijaval, és viszi
mindharom gyereket is, mivel attol tart, hogy nem érne vissza az iskolabdl a targyaldsra. A
rendérok ekkor kdzolték, hogy 6k sem vihetik be a gyerekeket az iskolaba, és kérték, hogy
ebben az esetben az édesapa j6jjon be a kapitanysagra alairni a megfeleld papirokat.

Az anyat a szolgalati autoval a kapitanysag hatso bejaratdhoz vitték, mig az apa a kapitanysag
elétt parkolt le a hdrom gyermekkel. Az apa bement a kapitanysag épiiletébe és leiilt az
iigyfeleknek fenntartott padra. A panaszosok elmondasa szerint a gyerekeket nem volt szabad
bevinniiik az épiiletbe, azt a rendérok nem engedték, mondvan, hogy gyermekeknek tilos ott
tartozkodni.

Ezalatt az anyaval lefolytattak az eldvezetéshez sziikséges eljarast, és — elmondasa szerint — ki
is hallgattak egy masik ligyben. Amikor végzett, az apat is elvitte egy renddr, hogy tegyen
tanuvallomast egy masik ligyben, egy masik helyiségben, ha mar ugyis ott van, de a
tanukihallgatas kezdetekor belépett a helyiségbe néhany egyenruhéds és civil ruhds renddr,
koztik [...] r. alezredes, és kozolték, hogy az apat is szolgalati gépkocsival kell elvinniiik a
targyaldsra, és megtiltottak, hogy a gyerekekkel egyiitt, sajat kocsijan menjen veliik. A
panaszosok szerint ezek a rendérok ,,utasitottdk™ az apat, hogy egyezzen bele abba, hogy a



csaladsegitd elvigye a gyerekeket az iskoldba. Az apa szerette volna a targyalasra elvinni a
gyerekeket, hiszen a gyerekek veszélyeztetésével vadoltak a sziiloket, és az eljaras ideje alatt
sem renddr, sem pszichidter, sem a bir6 nem latta és hallgatta meg Oket. [...] r. alezredes
azonban megtiltotta, hogy a gyermekeket az apa magaval vigye.

A renddrok azon kérdésére, hogy hajlandd-e egylittmiikodni, a valasza az volt, hogy
természetesen hajlando, de szeretne besz€lni, taldlkozni a gyerekekkel, hogy megnyugtassa
Oket, és szeretne beszélni a feleségével is, aki akkor még semmit sem tudott az uj
fejleményekrdl. Erre a rendérok kozolték, hogy a gyerekeket elviszik, és nem beszélhet a
feleségével sem. Az apat ezt kdvetden felallitottak a szEkérdl, és az ajto felé huztak, karjat két
kézzel fogva. A 1épcsd aljara érve az apa meglatta a feleségét, és gyorsan odakialtotta neki,
hogy a gyerekeket el akarjak vinni. Ekozben a rend6rok az anyat is a karjanal fogva két kézzel
huztak a hats6 bejarat felé. Az anya megprobalt visszafordulni, hogy szot valtson a férjével,
de testi kényszerrel kivitték az épiiletbdl, és felszolitottdk, hogy ,,ne balhézzon”. Az apat
ekdzben [...] r. 6rnagy és [...] r. alezredes vitte ki kényszerrel a bejarati elsé ajton. Az épiilet
elé kiérve az apat felszolitottdk, hogy nyissa ki a kocsit. A gyerekeket felszolitassal
kiszallitottdk, noha 6k tobbszor jelezték, hogy inkdbb megvarjdk a sziileiket. Végil a
gyermekek engedelmeskedtek a felszolitasnak, és kovették [...] alezredest. Ekkor latta az apa
a birésagra szallitdsa elott utoljara a gyerekeket, mig az anya nem is tudott a kdzeliikbe
keriilni. Ezek utdn az apa egy civil ruhas renddrrel varakozott, mig egy [...] nevil tiszt
megérkezését kovetden be nem iiltették egy masik szolgalati gépkocsiba, amely — miutan az
anyat szallitd gépjarmi megjelent a hatsoé udvar feldl — elindult a birosagra.

A panaszos levelében jelezte: a kapitanysagon a folyos6i kamera igy van beallitva, hogy
veszi a folyosoi fogadoteret, tehat bizonyithatja az ott lezajlott eseményeket.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Vasvari Renddérkapitanysag vezetdjének [...] tdjékoztatd levele szerint a panaszolt
elévezetés foganatositasara a rendorség telefax késziilékére 2009. szeptember 25-én, pénteken
reggel haromnegyed 8 koriil a Sz. Varosi Birdsagtol a [...] szamon folyamatban 1év6 biintetd
iigyben érkezett birdi eldvezetd parancs alapjan keriilt sor. A parancsban a birdsag elrendelte
a két nagykoru panaszos (a sziilok) eldvezetését a 2009. szeptember 28-an, hétfén 9 6ra 30
perckor megtartando targyalasra.

Az eldvezetés elokészitése sordn a rendérok az elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel
informaldédtak az elévezetendd személyek haztartasaban €10 gyermekek tanintézetbe
induldsarol. A [...] Kozponttol azt a tajékoztatast kaptak, hogy az eldvezetendd személyeknek
harom gyermeke van, akik koziil kettd Z. varosba, egy G. vérosba jar iskolaba. Reggel
tomegkozlekedéssel iskolaba indulnak, igy az elhelyezésiikr6l feltehetben nem kell
gondoskodni.

Az intézkedés foganatositdsa soran az édesapa ugy nyilatkozott, hogy mivel a gyermekek
egészségligyi okok miatt nem tudnak tomegkozlekedéssel utazni, 6 szallitja Oket a
tanintézetbe személygépkocsival. Tekintettel erre — valamint arra, hogy az intézkedés



idépontjaban nem indult tomegkdzlekedési eszkoz abba a varosba, ahol a gyermekek koziil
ketten a tanulmanyaikat folytatjdk — az intézkedés parancsnoka az édesapa eldvezetésétdl
elallt, és kozolte vele, hogy gyermekeit vigye iskolaba, majd jelenjen meg a targyaldson. A
renddri intézkedés a gyermekeket nem érintette.

Ezt kovetéen az édesapa Onként jelent meg személygépkocsival a renddrkapitanysagon,
gyermekeit a lezart gépkocsiban hagyva. Tekintettel arra, hogy a panaszos gyermekeinek
tanintézetbe szallitdsar6l nem gondoskodott, a renddrség felvette a kapcsolatot a helyi
Korjegyzdséggel. Az édesapa elovezetését ezt kovetden a renddrkapitanysagrol
foganatositottak, amelyet megel6zéen gyermekeit kiszallitotta a gépkocsibdl, és elmondta
nekik, hogy édesanyjukkal birdsagi targyalasra kell mennie, és a korjegyzOség fogja Oket
iskolaba szallitani.

A korjegyz0ség megérkezéséig a rendOrkapitanysag vardtermében varakoztak a gyermekek,
akiket a korjegyzonek 9 ora 45 perckor atadtak, errdl feljegyzés is késziilt. A gyermekek
iskolai felszerelése azonban a panaszos lezart gépkocsijaban maradt.

Amennyiben eldvezetés soran gyermekek elhelyezése valik sziikségessé, a renddrség a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. §-anak (2) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedést foganatosit a
gondoskodasra szorulok elhelyezésére. A vizsgalt esetben az intézkedd rendérok — a hivatali
id0 kezdete utdn — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd telepiilési dnkormanyzat
korjegyzdjét keresték meg, aki mint elsdfokii gyamhatosdg intézkedést foganatositott a
gyermekek tanintézetbe szallitdsa érdekében. A gyermekek ideiglenes elhelyezésére nem volt
sziikség, mivel az eldvezetést elrendeld bird tdjékoztatdsa szerint egyértelmii volt, hogy a
szlilok a targyalast kovetden tdvozni fognak.

2) A szolgalatparancsnok jelentése a kapitdnysagvezetd tajékoztatd leveléhez képest az alabbi
kiegészitéseket tartalmazza.

Az eldvezetés megszervezése sordn az id0 rovidségére és a hétvégére tekintettel az
elévezetendd személyek lakokornyezetében, valamint a helyi dnkormanyzatnal adatgytijtésre
nem volt lehetdség. 2009. szeptember 25-én déleldtt egyeztetésre keriilt sor a [...] K&zpont
munkatarsaval, aki azt a felvilagositast adta, hogy a csaladban harom kiskoru gyermek van, és
tudomasa szerint a gyermekek hétfd reggel busszal el fognak iskoldba menni, igy
elhelyezésiikré] nem kell gondoskodni.

A szolgalatparancsnok 2009. szeptember 28-an reggel 6 o6ra 55 perckor négy beosztottjaval
egyiitt megjelent az elévezetendd személyek haza eldtt. Az intézkedésnél jelen volt még egy
kozalkalmazott is arra az esetre, ha az eldvezetendd személyek meg akarnak akadalyozni az
eldvezetést, €s szakember kozremiikodése valna sziikségessé a hazba vald bejutashoz.

Tobbszori dudalas és kiabalas utan az édesapa megjelent az ablakban, és kérdezte, hogy koran
reggel miért zavarjak a rendérok. Erre a szolgalatparancsnok kozolte vele nevét, azonositd
szamat, majd az elévezetd parancsok tényét és tartalmat. Ezalatt megjelent az édesanya is, aki
az intézkedd rendéroket megkisérelte elkiildeni, és a birdsagi eljarassal kapcsolatban is
nemtetszését fejezte ki.



Ezt kdvetden a szolgalatparancsnok kozolte az édesapéaval, hogy amennyiben nem engedi be
lakésaba a renddroket, a jelen 1évé szakember segitségével fognak bemenni a birdi elévezetd
parancsban foglaltak végrehajtdsa érdekében. Ezt kovetden 6 kdzolte, hogy ajtot nyit, majd
par perc elteltével az udvarrdl kiallt gépkocsijaval, amelyben benne {ilt a felesége és harom
gyermeke. Kozolte, hogy a gyermekek egészségiligyi problémdik miatt nem tudnak
tomegkdzlekedéssel utazni, ezért mindig gépkocsival szallitjak be dket a tanintézetbe.

Tekintettel arra, hogy az adott iddpontban nem volt buszkdzlekedés a varosba, valamint arra,
hogy a korai idépont miatt a Korjegyzéségen sem lehetett elérni senkit, a szolgalatparancsnok
elallt az eldvezetéstdl, és felszolitotta az édesapat, hogy gyermekeit vigye iskoldba, majd
jelenjen meg a targyalason.

A szolgalatparancsnok az édesanydval kozolte az eldvezetés tényét, valamint az eldvezetd
parancs tartalmat, amit 6 tudomasul vett, a parancs egy példanyanak atvételét azonban
visszautasitotta. Ezt kovetden beszallt a szolgalati gépkocsiba, vele szemben testi kényszerre,
valamint kényszerité eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség. 7 6ra 15 perckor igazoltatasat
kovetéen megkezdddott eldvezetése a Vasvari Renddrkapitanysidgra. Gyermekeitdl volt
lehetdsége elbucsuzni. A birdsagra torténd eldvezetésig a renddrkapitdnysag vardtermében
helyezték el folyamatos drzés mellett.

Nem sokkal késdbb onként megjelent az édesapa is a renddrkapitanysagon, aki kdzdlte, hogy
nem viszi el gyermekeit az iskoldba, hanem elmegy veliikk a birdsagra, és atadja dket a
bironak. Ezt kovetden vette fel a renddrség a kapcsolatot a korjegyzOséggel a gyermekek
iskolaba szallitasa érdekében.

Ezutin az édesapdval szemben mar fenndlltak az eldvezetés feltételei, kozolték vele az
elovezetés tényét, valamint az eldvezetd parancs tartalmat, részére az eldvezetd parancs egy
példanyat atadtak, de aldirdsara nem volt hajlandé. A gyermekeitdl, akik az intézkedés ideje
alatt mindvégig a gépkocsiban iiltek, amelynek ajtaja bezart allapotban volt, neki is volt
lehetdsége elbucsiuzni.

Az eldvezetést elrendeld birot telefonon értesitették, hogy a gyermekek elhelyezése miatt az
¢desapa panaszos eldvezetése cstiszni fog, amit a bird tudomasul vett, €s kérte annak mielébbi
végrehajtasat. Tajekoztattak tovabba arrol is, hogy a gyermekek elhelyezése irant intézkedtek,
miutan édesapjuk onként beszallitotta 6ket a rendérkapitanysagra.

Az édesapa elOvezetése soran sem Kkeriilt sor testi kényszer és kényszeritd eszkoz
alkalmazasara, elévezetését megeldzden igazoltatdsa megtortént.

A szolgalatparancsnok eldadéasa szerint a két nagykoru panaszos az intézkedések ideje alatt
mindvégig fenyegetd, arrogdns hangnemben beszélt, a gyermekeknek tobbszor
hangsulyoztak, hogy erdszakos, jogtalan renddri intézkedést latnak, gyogyszerekkel lattak el
Oket arra az esetre, ha az eseményeket lelkileg nem tudndk feldolgozni.

A szolgalatparancsnok allaspontja szerint az eldvezetés elokészitése €s végrehajtasa soran
mindvégig érvényesiiltek az Rtv., valamint a Szolgéalati Szabalyzat eldirasai, annak
jogszerliségét a birdi elévezetd parancs megalapozta, végrehajtasa szakszertien tortént. A



felmeriilé koriilményekre tekintettel az eldvezetéseket a toliikk elvarhaté leghuménusabb
modon, egyiittmiikddd szervek bevondsaval, szakszerlien hajtottak végre.

3) A rendelkezésre bocsatott [...] szamu, két eldvezetd parancs szerint a kiskoru
veszélyeztetésének biintette miatt indult biintetéligyben a birdsag elrendelte a két nagykort
panaszos 2009. szeptember 28. napjan 9 o6ra 30 percre torténd elévezetését. Az eldvezetést
azért rendelte el a birosadg, mert a panaszosok a 2009. majus 7. napjara kitlizott targyalason
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg, és elmaradasukat nem mentették ki.

4) Vasvar Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak az elfvezetés végrehajtasara
vonatkoz6 jelentései szerint az eldvezetések végrehajtasa soran mindkét esetben az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése alapjan igazoltatast, valamint 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan
ruhdzatatvizsgalast végeztek az intézkedd rendérok. Az intézkedést a feleség esetében 3 6
renddr, Osszesen 3 munkadraban, a férj esetében 2 {6 rendér 2 munkadraban hajtotta végre.

5) [...] r. 6rnagy 2009. szeptember 28-an kelt, [...] szamu feljegyzése szerint a harom
gyermeket 9 ora 45 perckor a KorjegyzOség a Vasvari Renddrkapitdnysdgon panasz- ¢€s
sériilésmentesen atvette, és gondoskodott tanintézetbe szallitasukrol.

6) [...] r. 6rnagy 2009. szeptember 28-an kelt parancsnoki kivizsgéldsa szerint az eldvezetés
az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden, szakszeriien zajlott,
¢s az Rtv. 15. § (1), valamint (2) bekezdésének megfelel6en aranyos volt.

7) A korjegyzd, valamint az ligyintéz6 2009. szeptember 28-an kelt, [...] szamu feljegyzése
szerint 2009. szeptember 28-an reggel 9 oOrakor, telefonon értesiiltek arrél, hogy a harom
gyermek a renddrkapitanysagon tartdzkodik, €s a renddrség kérte, hogy gondoskodjanak a
gyermekek biztonsdgos elhelyezésérél. A [...] Onkormanyzat tulajdonaban 1évé busszal
elészor Vasvarra mentek, a renddrkapitanysidgon a harom gyermeket ,atvették, majd
visszaindultak G. varosba, onnan pedig Z. varosba mentek. Az intézményvezetdket telefonon
értesitették a gyermekek szallitasarol. Délelott 11 oraig mindhdrom gyermek abba az oktatasi
intézménybe keriilt, ahol tanulmanyokat folytat. Mindhdrom intézményben személyesen az
igazgatonak adtak at a gyermekeket.

8) Az iratok alapjan felmeriilt tovabbi kérdések tisztazasa érdekében a Testiilet ujfent
megkeresést kiildott a vasvari renddrkapitanysag vezetdjének, aki a feltett kérdésekre az
alabbi tartalmu vélaszt adta.

Az édesanya panaszossal szemben az intézkedés az emlitett napon 7 ora 15 perckor vette
kezdetét lakohelyén. A panaszos sziilok a kapitanysag épiiletében kb. 7 6ra 30 perctdl a Sz.
varsoba val6 indulasig, kb. 9 ora 40 percig tartozkodtak. A személyi szabadsag korlatozasa
tehat az édesanya panaszossal szemben 7 6ra 15 perckor, ugyanakkor az édesapa panaszossal
szemben 8 6ra 50 perckor vette kezdetét.

Az édesapa panaszos kihallgatdsara az eldvezetését, tehat a birosagrol vald visszaérkezést
kovetden, 11 ora 30 perckor, elézetes beleegyezése utan keriilt sor. A kihallgatds 12 oraig
tartott. Az édesanya panaszos sértetti taniikihallgatasara azonos eljaras keretében, ugyancsak
beleegyezésével, de a birdsagra tortént eldvezetését megeldzden keriilt sor 8 o6ra 13 perc és 8
ora 40 perc kozott. Ez utobbi eljards az édesanya panaszos sérelmére elkovetett konnyti testi



sértés ¢és gardzdasag gyantja miatt folyik, abban 6t sértettkénti, mig a férjet tantkénti
kihallgatasra t6bb alkalommal idézték eredményteleniil. Ez a koriilmény, illetve a célszeriiség
indokolta a valaszlevél szerint az édesanya panaszos emlitett napon torténd kihallgatasat,
hiszen a késébbiekben eldvezetése valt volna szlikségessé, amely igy megeldzhetd volt.

A vélaszlevél szerint minden valdsagalapot nélkiiloz a panaszosok azon allitasa, miszerint a
gyerekek belépését megtiltottak a renddrség épiiletébe. Az édesapa panaszos Onként jelent
meg a kapitanysagon, ahol sajat elhatarozasabol hagyta a lezart autoban gyermekeit, mivel a
birosagi targyalasra kivant a gyerekekkel egylitt felesége utan menni. A renddrség az adott
helyzetben ugy itélte meg, hogy az édesapa panaszos eldvezetésének akadalya megsziint
azzal, hogy mégsem vitte tanintézménybe a gyerekeket, ezért arra szdlitottdk fel, hogy
szallitsa ki 6ket a lezart gépkocsibdl. A gyerekek a korjegyz0 megérkezéséig, feliigyelet
mellett a kapitanysag varohelyiségében tartozkodtak.

A kapitanysagvezetd valasza szerint az édesapa panaszos nem kisérelt meg a gyerekekkel
egyiitt belépni a kapitanysag épiiletébe, dket az autdban hagyta. A gyermekek belépésére
vonatkoz6 tilalomrél az édesapa panaszos a renddrség szerint nem kaphatott felvilagositast,
kiilonos tekintettel arra, hogy a renddrok a gyermekek tanintézménybe szallittatasa érdekében
intézkedést kivantak kezdeményezni. A sérelmezett intézkedést megel6zéen nem volt olyan
eset, amikor a panaszosok gyermekeikkel egyiitt jelentek volna meg a kapitdnysagon.

A panaszosokkal szembeni intézkedések foganatositasara biroi elfogatdparancs alapjan kerdilt
sor, amely a tartalmi kovetelményeknek megfelelt, jogszeriiségét azonban a renddri allomany
nem mérlegelhette. A felmeriilt akadaly miatt — vagyis hogy a gyermekeket iskolaba kell
szallitani — a végrehajtast feliigyeld parancsnok elallt az édesapa panaszos elovezetésétdl,
azonban ezen koriilményben utolag valtozas kovetkezett be, mivel a panaszos megjelent a
renddrkapitanysadgon, és nem széllitotta iskoldba a gyermekeit, hanem kozolte, hogy elviszi
Oket a targyalasra és atadja a birénak. Ezért a rendérok a tandcselnok birdval tortént
egyeztetést kovetden eldvezetése mellett dontottek, €s a jogszabalyi eldirdsokat tiszteletben
tartva gondoskodtak a gyermekek iskolaba szallitasarol.

A panaszosok az eseménysor kezdetekor nem kérték, hogy a gyerekeket magukkal vihessék a
targyaldsra, arrél utdobb az édesapa panaszos sajat elhatdrozasabol dontott. A rendérok az
elovezetés soran bedllt koriilményekrdl tdjékoztattak a tandcselndk birdt, aki jelezte, hogy
amennyiben az édesapa panaszosnak iskoldaba kell szallitani a gyerekeket, Ggy eltekint az
elovezetéstdl. A gyerekek elhelyezésével kapcsolatos teenddkre a renddrség eldzetesen nem
tudott felkésziilni az eldvezetési parancs érkezése és a végrehajtas ideje kozotti rovid
idOtartam, valamint a hétvége miatt. A rend6rok a panaszos kapitanysagra érkezésekor Ujra
tajékoztattak a birot az eseményekrdl, aki azt kérte, hogy a rendérség gondoskodjon arrol,
hogy a gyermekeket az apa ne vigye el a birdsagra, 0k az iskolaba eljussanak, tovabba mivel
az akadalyozo koriilmény megsziint, az édesapa panaszost vezessék eld.

A levél megjegyzése szerint az eldvezetés akadalya az volt, hogy a panaszos arra hivatkozott,
gyermekei kizarolag gépkocsival szallithatok el az iskoldba, amit az ¢ feladata elvégezni.
Amennyiben az édesapa panaszos ezt a hivatkozast nem adta volna eld, eldvezetését a
rendérok mérlegelés nélkiil elvégezték volna, egyuttal intézkedtek volna a gyermekek
iskolaba szallittatasardl a gyamhatdsagon keresztiil.



Felhivta tovabba a kapitdnysdgvezeté arra is a figyelmet, hogy hasonld intézkedések
alkalmaval a rendérségnek szdmolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy a vadlottként eldvezetett
nem tavozhat szabadon a targyaldst kovetOen, mert szabadsiglevonassal jar6 szankciot
alkalmaz a bir6sag. Ilyen esetben gondoskodni kell a feliigyelet nélkiil marad6 kiskora
személyekrdl. Rogziti tovabba allaspontjat, miszerint a birdi szakban eljar6 szerveknek a
jogszabalyokban biztositott lehetdségekkel élve egyiitt kell miikddniiik annak érdekében,
hogy az igazsagszolgaltatas érdekei ne sériiljenek, azt az eljards alanyai indokolatlanul és
rosszhiszemtien, ,akar sajat gyermekeiket hatdsag el6tti torturdnak kitéve” ne
akadalyozhassak. A renddrség eljardsaban véleménye szerint ,,a huminum mindvégig
érvényesiilt, a vadlottak sajat magatartasukkal idézték eld, hogy a wvelik szemben
foganatositott kényszerintézkedés soran gyermekeik esetlegesen bizonytalan helyzetben
érezhették magukat”, ennek felolddsa érdekében azonban a sziikséges intézkedéseket a
rendérség a korjegyzdséggel egyiittmiikodve megtette. A panaszosok magatartasara
vonatkozoan megjegyzi tovabba, hogy még sértettként sem tesznek eleget a jogszabalyi
eléirasoknak, a hatosdgok idézését rendre figyelmen kiviil hagyjék, ezért az utdbbi években
tobb alkalommal keriilt sor elovezetésiikre. A jogorvoslati lehetéségekkel a panaszosok a
tények elferditésével, valotlan tényallitasokra alapozva élnek.

A levélhez mellékelt feljegyzések szerint a panaszos sziilok 2009. augusztus 11-én 8 és 9
oOrara, valamint 2009. augusztus 24-én 8, illetve 9 d6rara tortént idézésiikon nem jelentek meg,
tavolmaradasukat eldzetesen nem jelezték, nem igazoltak.

I1I.

A panaszos sérelmezte, hogy a biintetdeljarasra szabalyos idézést nem kaptak, valamint azt,
hogy a biintetdeljarast még nem sziintették meg. Kifogasoltak az eldvezetés jogsértd voltat, a
gyermekek gépjarmiiben torténd varakoztatasat, iskoldba kényszeritését, illetve azt, hogy a
rendérok megakadalyoztdk, hogy gyermekeiket megnyugtassak, Oket a torténtekrdl
tajékoztassak. Véleményiik szerint sériilt a gyermekek johirnévhez, valamint
onrendelkezéshez vald joga, tovabba eurdpai unids, gyermekjogi, valamint allampolgari jogi
jogsértések valdsultak meg a birdsag, renddrség, valamint a jegyzdség eljarasa kapcsan.
Kértek a feleldsok jogi szankcionalasat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszosok tisztességes
eljarashoz, a nagykoru panaszosok személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz valo, és
a kiskoru panaszosoknak a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodés¢hez sziikséges
allami védelemhez fiiz6do jogat.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgélta, hogy mely panaszosi kifogasok vizsgalatara terjed ki a
hataskore. A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a
szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

Az Rtv. idézett szakasza az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben
szerepld kényszeritd eszkoz alkalmazdsokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos
elvekre korlatozza a Testiilet vizsgalatanak hatokorét, igy a Testiiletnek a panasz
biintetdeljarassal kapcsolatos, az abban eljaré biré rendelkezéseit, tevékenységét érintd



részeire nem allt moédjaban kitérni. Ezért a Testiilet hataskorén kiviil esett a panaszosok
szabalyszerli idézésével, valamint a biinteteljaras megsziintetésének hianyaval kapcsolatos
kifogésa, ezekkel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szolo torvény specialis jogorvoslati
lehetdségei allnak a panaszosok rendelkezésére.

A Testiilet hataskorén kiviil esett tovabba a panasznak a kdrjegyz0 és munkatarsai eljarasara
vonatkozo része is.

Ugyszintén nincs joga a Testiiletnek — az intézkedd rendérok vonatkozasaban sem —barmiféle
szankci6 kiszabasara.

2) A Testiilet a hataskor vizsgalatat kdvetden az eldvezetés jogszerliségét értékelte.

a) Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,a renddr az
elévezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy
oda utba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idOtartamanak szamitasara az eldallitdsra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.
Az elévezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.”

Rtv 34. §-dhoz fuzoétt indoklds szerint az eldvezetésre minden esetben az azt elrendeld
birosagi vagy mas hatdsagi hatarozat alapjan keriilhet sor azzal szemben, aki a hatdsag eldtti
megjelenési kotelezettségének barmely okbol nem tett eleget. Az eldvezetés elrendelésének
feltételeit az eljarasi jogszabalyok, jelen esetben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban Be.) tartalmazza. A renddrség az elrendelés torvényességét nem
vizsgalja, annak jogszeriisége a hatarozatot kibocsato szerv feleldssége.

b) A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elfvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a renddrség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozd hatésag az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyadd
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik o6rdja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
igyész, illetéleg a nyomozdé hatdsag rendelkezhet gy, hogy a rendér az eldvezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy Utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az elévezetés célja ezzel is elérhetd.”

c) Az eldvezetés részletszabalyait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) tartalmazza. A 49.§ részletezi az
elévezetés formai kovetelményeit. , Elfvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok
hatérozata alapjan lehet foganatositani, ha az elrendeld hatdrozat tartalmazza:

a) a kibocsato szerv megjelolését,

b) az eldvezetendd személy nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimadatait,

c) az eljaras alapjaul szolgalo cselekményt,

d) az elovezetés elrendelésének okat,

e) az eldévezetés helyét, idejét, modjat (kiséréssel, ttbainditassal),
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f) a kibocsato szerv bélyegzdjét, az elrendelésre jogosult aldirasat, tovabba jogszabalyban
meghatarozott esetekben az iigyész jovahagyasat. Ha a hatarozat hianyos, tigy az elrendeld
hatosagtol kérni kell a hatarozat kijavitasat, kiegészitését.

Siirgds esetben a birdsag, az ligy€szség vagy mas hatdsag rovid uton (pl. telefaxon) kozolt
intézkedése — a hatarozat megkiildéséig — potolja a hatarozatot. Az elévezetés elrendelésére
jogosult hatdsag az intézkedés ald vont személy utbainduldsanak ellendrzését is elrendelheti.
Ilyen esetben a szolgalati feladatot ellatd renddr ellendrzi az Gtbaindulast.”

Az 50. § a rend0ri eljaras szabdlyait részletezi. ,,Az eldvezetési hatarozatot a renddr elézetes
igazoltatas utan ismerteti az elévezetendd személlyel, utdna kézbesiti. Rovid uton elrendelt
elévezetés esetén a renddr megnevezi az elrendeld hatosagot, kozli az eldvezetés okat és
helyét. A renddr lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendd személy az évszaknak megfelelden
feloltdozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi hasznalati targyait — a sajat és masok testi
épségét veszélyeztetd eszkdzokon kiviil — magahoz vegye, a jelenlévé hozzétartozoitol
elblicsizzon. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd az eldvezetett személyt a
Renddrségen a sziikséges ideig, de legfeljebb 12 ora idétartamra vissza lehet tartani. A
visszatartasra az eldallitasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. [...] Ha az elévezetés
barmely okbdol nem hajthaté végre, ezt a korliilményt a rendér haladéktalanul jelenti
eloljardjanak, aki soron kiviil tdjékoztatja az elrendel6t.”

d) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a Sz.
Varosi Birosadg rovid uton — telefax tjan — kiildte meg a panaszosokat érintd eldvezetd
parancsokat, amelyek a Szolgéalati Szabalyzat 49. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt
valamennyi tartalmi elemet magukban foglaltak. Tekintettel arra, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, az eldvezetd parancsoknak az
intézkedé rendOrok altali tovabbi vizsgalatira nem volt sziikség, az az eldvezetés
foganatositdsdhoz megfeleld jogalapot biztositott, illetve a rendérség szamara kotelezettséget
keletkeztetett.

Az eljaras formaisadgaval kapcsolatban a szolgalatparancsnok jelentése, valamint az eldvezetés
végrehajtasara vonatkozo jelentések rogzitik, hogy az intézkedé rendérdk a szolgélati fellépés
szabalyainak megfeleléen azonositottdk magukat, a panaszosokkal kozoltek az eldvezetd
parancsok tényét és tartalmat. A Szolgalati Szabalyzat 50. §-anak (1) bekezdésének
megfelelden igazoltattdk a panaszosokat, és az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint
ruhdzatatvizsgalast végeztek. Fentieket a panaszosok nem céfoltdk, azzal kapcsolatosan
panaszt nem tettek, ezért a Testiilet elfogadta a renddrség altal eléadottakat, és megallapitotta,
hogy az intézkedd rendérok az eljaras formaisdgara vonatkozd szabalyok betartasaval jartak
el.

e) Tekintettel arra, hogy utébb a két felndtt kori panaszos eldvezetését a rendérség eltérd
eljarassal hajtotta végre, az intézkedéseket a Testiilet is kiilon-kiilon értékelte.

A renddrok a szolgalatparancsnok jelentése szerint 6 oOra 55 perckor jelentek meg a
panaszosok lakohelyén, amelyet kdvetden az édesanya szabadsagéanak korlatozésa 7 ora 15
perckor vette kezdetét. A panaszosok a renddrok megérkezésével kapcsolatosan ennél is
korabbi, 6 oOra 15 perces idépontot jeldltek meg. A panaszosoknak a fentiek alapjan
legkevesebb 20 perc allt rendelkezésére abbol a célbol, hogy az intézkedések végrehajtasara
felkésziiljenek. Kideriil az iratokbol az is, hogy a rendérok mindaddig nem intézkedtek, amig
a panaszosok gépkocsijukkal ki nem alltak a kertbol. A fentiek alapjan a Testiilet tigy itélte
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meg, hogy a Szolgalati Szabalyzat 50. § (2) bekezdésének megfeleléen a panaszosok
lehetdséget kaptak arra, hogy feldltozzenek, pénziiket, fontos személyi hasznélati targyaikat
magukhoz vegyék, egymastol, elbucstizzanak.

Mindezek ismeretében a Testiilet ugy itélte meg, hogy az édesanya elovezetésének
foganatositasa jogszeriien tortént, tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem,
mig személyes szabadsaghoz fiiz6do jogat a rendorség jogszeru korlatozasnak vetette
ala.

Az édesapa panaszos elovezetésétdl a kiérkezd rendérok a felmeriilt akadaly miatt — vagyis
hogy a gyermekeket iskolaba kellett szallitani — a panaszosok lakohelyén eltekintettek. A
szolgélatparancsnok — jelentése szerint — az eldvezetés sordn bedllt koriilményekrol
tajékoztatta az elfvezetést elrendeld birot, aki jelezte, hogy amennyiben az édesapa
panaszosnak iskolaba kell szallitani a gyerekeket, ugy eltekint az eldvezetéstol. A rendérok
ezt kovetden felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy a gyerekeket vigye el az iskolaba, majd
jelenjen meg 9 6ra 30 perckor a birdsagon.

Béar van némi ellentmondas a panaszosok és a renddrség nyilatkozatai kozott abban a
kérdésben, hogy az édesapa mar ekkor kdzolte-e, hogy nem kivanja a gyermekeket iskolaban
vinni, vagy elindult a gyermekekkel az iskolaba, és csak késobb jelent meg a kapitanysagon,
abban a tekintetben egybevagnak az elmonddsok, hogy a rendérok lehetévé tették volna a
gyermekek iskoldba szallitasat, és az édesapa maga dontott Ggy, hogy inkabb a renddérségre
viszi 6ket. Abban sincs ellentmondas a nyilatkozatok kozott, hogy a panaszos édesapa ezt
azzal a céllal tette, hogy a gyermekeket magaval vigye a targyalasra.

A renddrok elmondasuk szerint a panaszos kapitanysagra érkezésekor ujra tdjékoztattak a
birot az eseményekrdl, aki azt kérte, hogy a renddrség gondoskodjon arrol, hogy a
gyermekeket az apa ne vigye el a birdsagra, 6k az iskolaba eljussanak, tovabba mivel az
akadalyozo koriilmény megszlint, az édesapat vezessék elo.

Ezt kovetden a renddrok intézkedtek az édesapa eldvezetése irant, €s a jogszabalyi eldirdsokat
tiszteletben tartva gondoskodtak a gyermekek iskolaba szallitasarol is.

A Testiilet a fenti események értékelése soran kiilonds figyelemmel volt arra a koriilményre,
hogy az édesapa panaszos eldvezetésének elmaraddsa, majd végrehajtasa kérdésében az
intézkedést elrendeld bird hozta meg a dontéseket a Be. irdnyado 162. §-a szerint. A fenti
jogszabalyhely rogziti, hogy a torvényben meghatarozott személyek -eldvezetésének
elrendelésérdl a birosag, az ligyész, illetleg a nyomozo6 hatésag rendelkezik, azt ugyanakkor
a rendorség hajtja végre. A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezhet gy,
hogy a rendér az eldvezetés foganatositdsa helyett az érintett személy utba induldsat
ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.

A fenti rendelkezések alapjan az elrendeld bironak jogszabalyi felhatalmazéasa volt arra, hogy
a foganatositast érinté dontéseket hozzon, vagyis a végrehajtastol eltekintsen, vagy azt
megkovetelje. Miutan a birdt a rendérok arrdl — a panaszosok altal sem vitatott — tényrdl
tajékoztattak, hogy az édesapa mégsem vitte iskolaba a gyermekeket, és megjelent a
kapitanysagon, a bird korabbi dontését feliilvizsgalva azt az utasitast adta, hogy 6t vezessék
eld. Innentdl kezdve a renddroknek az eldvezetésre iranyadd szabalyok szerint kellett
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eljarniuk. Minthogy pedig e szabalyok nem teszik lehetévé sem azt, hogy az eldvezetett
személy a sajat gépkocsijan kozlekedjék az eldvezetés célhelyszinére, sem pedig azt, hogy a
renddrségi jarmiiben az eldvezetett személy mellett annak hozzatartozoi vagy mas személyek
utazzanak, ezért a rendérségnek nem volt lehetdsége olyan helyzetet teremteni, hogy a
gyermekeket a sziilokkel, vagy csak az apaval egyiitt a birdsagra szallitsak. (Ez kovetkezik a
Szolgélati Szabalyzat 28. §-abol is, amely szerint ha az eldvezetés kovetkeztében
gondoskodasra szoruld személy marad magara, a renddrségnek a megfeleld intézmények
bevonasaval kell a megovasarél gondoskodni, azt a lehetdséget azonban a Szolgélati
Szabéalyzat nem tartalmazza, hogy a renddrség ilyenkor az elfvezetett személlyel egytitt
mozgassa azokat, akikrdl egyébként az eldvezetett gondoskodik.)

Mivel tehat az eljaré rendorok az elovezetés végrehajtasa kapcsan a biré utasitasa
szerint cselekedtek, és nem allt rendelkezésiikre olyan felhatalmazas, amelynek alapjan
a panaszosokkal egyiitt szallithattak volna gyermekeiket, a Testiilet ugy itélte meg, hogy
az ¢édesapa elovezetésének foganatositasa jogszerien tortént, tisztességes eljarashoz valo
jogat nem érte sérelem, mig személyes szabadsaghoz fliz6do jogat a rendorség jogszeri
korlatozasnak vetette ala.

3) A gyermekek iskolaba szallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

a) A Testiilet hangsulyozza, hogy a szolgalatparancsnok — a bir6 jovahagyasaval az
elovezetéstdl elallva — az édesapanak lehetdséget adott arra, hogy maga szallitsa be a
gyermekeket a tanintézetekbe, biztositva ezzel, hogy a gyermekek pontosan megjelenjenek az
iskolaban, és a renddri intézkedés miatt ne érje 6ket hatrany. Az édesapa panaszos azonban
ezzel a lehetdséggel utobb nem ¢lt, hanem a gyerekekkel egyiitt megjelent a
renddrkapitanysdgon. Miutan a renddrok a torténtekrdl tajékoztattak a birdt, az utasitast adott
arra, hogy az édesapa panaszos elovezetését hajtsak végre, és gondoskodjanak arrdl, hogy a
gyermekek az iskoldba eljussanak.

b) A Szolgalati Szabalyzat 28. §-a alapjan elOvezetés esetén a gyermekekrdl torténd
gondoskodas irant a renddr intézkedik. Mivel pedig a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a
rendéroknek kdtelezo volt a sziildket a gyermekektdl elvalasztani (hogy a sziilok eldvezetését
a jogszabalynak megfelelden hajthassak végre), intézkedési kotelezettségiik 4allt be a
gyermekek elhelyezésére is.

A gyermekek védelmérdl, és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 105. §-
anak (2) bekezdése szerint az allam a gyamiigyi feladatokat a telepiilési dnkormanyzat
jegyzbje és a gyamhivatal utjan latja el. A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosdg szervezetérdl és illetékességérdl szolo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a gyermekvédelmi és
gyamiigyi igazgatasi ligyekben altalanos elsé foku hatosagként a telepiilési Onkorményzat
jegyzdje jar el.

A rendOrség e szabdlyokkal dsszhangban vette fel a kapcsolatot a korjegyzdséggel, nem
kovetett el tehat jogsértést, amikor a gyermekekrél vald gondoskoddsra iranyuld
kotelezettségének ilyen modon tett eleget.

Arrol, hogy a gyermekeket iskolaba szallitjak, és nem mas modon oldjdk meg elhelyezésiiket,
a dontést nem a renddrség hozta meg, hanem a jegyzd (a jegyzl feljegyzése szerint a
jegyzOséget a renddrség a gyermekek biztonsagos elhelyezése, nem pedig iskoldba szallitasa
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irant kereste meg). A jegyzOi tevékenység elbirdlasara (ide értve azt is, hogy a jegyzo
tajékoztatta az iskolakat a gyermekek késésének okardl) a Testiiletnek nincsen hataskore.

Fentiek alapjan a rendorség jogszerien, és a gyermekeknek a leheté legkisebb hatranyt
okozva jart el a gyermekekrol valo gondoskodasara iranyulo kotelezettségének korében.

4) A panaszosok azon kifogasa tekintetében, hogy a gyermekeknek két orat kellett a
gépkocsiban varakozniuk, mivel az 6 belépésiiket a renddrség épiiletébe megtiltottak, a
Testiilet nem tudott allast foglalni.

A rendOri jelentés szerint az édesapa hagyta lezart gépkocsijaban a gyerekeket, amikor
bement a kapitanysagra. A gyermekek akkor Iéptek be a kapitdnysag épiiletébe, amikor
édesapjuk elmondta nekik, hogy targyaldsra kell mennie az édesanyjukkal egyiitt. Ettdl az
idOéponttol fogva a gyermekek a renddrség vardjaban foglaltak helyet.

A vasvari rendérkapitanysag vezetdjének valaszlevele szerint minden valdsagalapot nélkiiloz
a panaszosok azon allitasa, miszerint a gyerekek belépését megtiltottak a renddrség épiiletébe,
az édesapa panaszos sajat elhatarozasabol hagyta a lezart autoban gyermekeit, akiket csak
akkor szallitott ki a lezart gépkocsibol, amikor egyértelmiivé valt, hogy eldvezetését
végrehajtjak.

A gyermekek belépésére vonatkozo tilalomrol az édesapa panaszos a renddrség szerint azért
sem kaphatott felvilagositast, mert a rendérok a gyermekek tanintézménybe szallittatasa
érdekében intézkedést kivantak kezdeményezni.

A panaszosi és renddrségi nyilatkozatok kozotti ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani,
ezért nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a gyermekek tisztességes eljarashoz
valo joga sériilt, illetve a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
allami védelemhez fliz6do joguk megfeleléen érvényesiilt-e.

4) A panaszos sziilok azt allitjak, hogy ket testi kényszerrel (mindkettejiiket a karjuknal
megragadva) vezették ki a kapitanysag épiiletébol.

A renddri jelentések szerint az intézkedések sordn ugyanakkor kényszeritd eszkoz
hasznalatara nem kertilt sor.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet ebben a kérdésben nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, igy az esetleges testi kényszerrel osszefiiggésben a nagykori panaszosok
emberi méltosaga megsértésének megallapitasara vagy cafolatira nem volt mod.

IV.
A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezo

részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. szeptember 29.
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