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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 815/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
422/2010. (IX. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. augusztus
3-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. szeptember 29-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A Testiilethez a panasz az alabbi elézményeket kovetden érkezett meg. A panaszossal
szemben 2008. majus 10-én foganatositottak renddri intézkedéseket (igazoltatast, majd
eléallitast). Az eléallitasarol késziilt igazolason jelezte, hogy panasza van az aznapi rendori
intézkedéssel kapcsolatban. Az iraton rogzitette, hogy a vele szemben intézkedd renddr a
,hasaval l1okdoste el”, 6 ezt kifogasolta, és ezért nem volt hajland6 az igazolvanyat atadni a
renddrnek. A panaszos irasban jelezte azt is, hogy ,,a kés6bbiek sordn” az érintett renddr ellen
tovabbi panaszt kivan tenni. Részletes panaszbeadvanyat 2008. julius 5-én terjesztette el
postai uton.

A Budapesti Rendor-fOkapitanysdg (a  tovabbiakban: BRFK) XIV. keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje az utdobb benyujtott beadvanyt 2008. jalius 16-an elkésettség
miatt elutasitotta a panaszt. A panaszos fellebbezése nyoméan Budapest rendérfékapitanya
2008. augusztus 30-4n kelt végzésével helybenhagyta az elséfokt elutasitd dontést. A
panaszos azonban birdsagi feliilvizsgalatot kért, és keresete kézhezvételét kovetden a BRFK
¢szlelte, hogy a panaszos mar eldallitisa soran, az igazoltatdson jelezte sérelmeit, tehat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elkésettség miatt nem lehetett volna elutasitani a panaszt. Ezért 2009. februdr 5-én Budapest
Rendorfokapitdnya a korabbi végzését visszavonta, ¢és az elséfokil hatdsag végzését
megsemmisitve Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. (Az illetékes birdsag ezt kovetden a
feliilvizsgalati eljarast megsziintette.)

A BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag vezetdje — mint az 01j eljarasra kotelezett hatosag —
kizarasat kérte, mely kérésnek Budapest Rendoérfokapitanya 2009. éprilis 8-an helyt adott,
egyuttal a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysagat jelolve ki az eljaras lefolytatasara. Utdbbi
hatosag 2009. julius 16-an hozott hatarozatot, melyben a panasznak részben helyt adott.

A panaszos 2009. augusztus 3-4n — az uj elséfokl hatdrozat atvétele elott — személyesen
megjelent a Testiilet tigyfélszolgalati irodajan, ahol sérelmeit tjra eldadta, illetve kérte az tigy
atvételét, panaszanak testiileti kivizsgalasat. A Testiilet ezt kovetéen megkereste a renddrséget
annak érdekében, hogy kideritse, lezarult-e jogerésen a megismételt panaszeljards, vagy
folyamatban van még. A rendOrség azt a tajékoztatast adta, hogy az elséfoka hatarozat mar
megsziiletett, és ezt meg is kiildte a Testiiletnek, kideriilt azonban, hogy a panaszosnak az
els6fokl hatarozatot ekkor még nem postaztak.

Az 1j els6foku hatdrozatot a panaszos végiil 2009. szeptember 11-én vette kézhez, ellene
fellebbezéssel €It 2009. szeptember 17-én. E tény ismeretében a Testiilet ugy dontdtt, hogy a
panasz kivizsgalasat a rendérségtdl a panaszos kérésének megfelelden atveszi, és errdl 2009.
szeptember 22-én tajékoztatta a BRFK XV. Kertileti Rendérkapitanysagot.

A panaszos altal benytjtott fellebbezést ugyanakkor a rendérségen hosszl ideig nem talaltak,
a Testiilet tobbszori megkeresésre is azt a tdjékoztatast kapta, hogy a panaszos atvette az
els6foku hatarozatot (az errdl sz6lo tértivevényt at is faxoltdk), azonban fellebbezést nem
nyujtott be. A renddrségi belsd vizsgalat utobb azt allapitotta meg, hogy a segédhivatalba
beérkezett fellebbezést a segédhivatali ligyintéz6 a Robotzsaru NEO programban rogzitette,
azonban azt a kapitanysagvezetdi titkarsagon — ismeretlen okbol — nem iktattak.

2) A panaszos az iigyben szamos forumnak irt tobb beadvanyt, ezek — valamint az ligyben
szintén érintett gépjarmiivezetd nyilatkozata — alapjan a panasz a kdvetkezéképpen foglalhatd
Ossze.

2008. majus 10-¢n a panaszos egy gépjarmi utasaként vett részt a forgalomban. A gépjarmii
kikanyarodott egy elsébbségadasi kotelezettséggel védett utvonalra. Az ezen tutvonalon
haladé egyenruhds, de civil jarmiiben kozlekedd rendérok — a panaszos és a jarmiivezetd altal
vitatott — megitélése szerint a panaszos mellett il jarmiivezetd nem az els6bbségadasi
kotelezettségnek megfelelon jart el, mivel Oket fékezésre kényszeritette. Emiatt a jarmiivet,
amelyben a panaszos utazott megallitottak, és a vezetdt igazoltatni kezdték.

A panaszosban a renddr viselkedése alapjan az a benyomas alakult ki, hogy a renddr a vezet6t
vesztegetésre igyekszik rabirni, illetve egy id6 utdn azzal kapcsolatban is kétségei tamadtak,
hogy valdban rend6érrél van szd (egyrészt a rendor viselkedése miatt, masrészt azért, mert a
rendérok civil gépkocsiban iiltek, és a panaszos szerint kdnnyli rendéregyenruhat szerezni).
Ezért a panaszos kiszallt a kocsibdl, és kérdore vonta a renddrt, aki ekkor Ot ,,a hasaval
16kdoste el a helyszinré1”. Ezutan a panaszos arra szolitotta fel a renddrt, hogy igazolja magat,



de a rend6r erre nem volt hajlandd. Ekkor szovaltas kezd6dott, a rendér egyre erdszakosabba
¢s indulatosabba valt, majd 6 kezdte kovetelni, hogy a panaszos igazolja magat.

A panaszos fel volt haborodva, és kozdlte, hogy ennek a rendérnek nem, csak a tarsanak
hajland6 igazolni magat, a masik rendér azonban — arra hivatkozva, hogy o6t vidékrol
vezényelték fel, és csupan kisegit — nem akarta elvenni a panaszos személyi igazolvanyat.

Miutdn a panaszos igazoltatdsa ily modon meghitsult, a rendér magabol kikelve,
,elvorosodve” livoltozni kezdett a panaszossal, hatracsavarta a karjat, és belokte a panaszost a
rendorségi jarmiibe (olyan mddon, hogy csak a szerencsének koszonhetden keriilte el a
panaszos a fejsériilést), majd eldallitotta a XIV. keriileti kapitdnysagra. (Az egyik — 2008.
szeptember 22-én kelt — beadvdnyaban a panaszos arra utal, hogy a kezében volt az
igazolvanya, amikor beszallitottak a kapitanysagra.)

Miel6tt elindultak volna, a panaszos tarsasagaban utazd személy még szeretett volna kérdezni
valamit, de az intézkedd rendér 6t durvan ellokte a renddrautotdl, majd a rendérok 80-90
km/h-as sebességgel, tobb kozlekedési szabalyt megsértve szaguldottak be a panaszossal a
kapitanysagra. A panaszos szerint a rend0roknek ezzel az volt a célja, hogy ,lerazzak™ a
panaszos utitarsat, aki — egyébként a renddrokkel tortént megbeszélés alapjan — a sajat
autojaval probalta a rendéroket kovetni a kapitanysagig. A panaszos szerint a rendérok ezzel a
vezetési stilussal veszélyeztették a testi épségét.

A panaszos sérelmezi, hogy az tigyeletes tisztnek jelezte a panaszat, de az kinevette 6t, majd
amikor a panaszos kozdlte, hogy feljelentéssel kivan ¢élni, mivel a beszallitdsa soran
veszélyben volt, az ligyeletes megfenyegette, hogy ha nem a rendérség altal megkivant
modon viselkedik, akkor akar estig is élvezheti a rendérség ,,vendégszeretetét”.

A beadvanyokbol kideriil az is, hogy a panaszos tarsasagdban utazd személy — miutan
gépkocsijaval a kapitdnysagra ért — be szeretett volna menni panaszt tenni, de nem engedték
be az épiiletbe.

A panaszost a rendérkapitanysagra személyi igazolvannyal a kezében, erészakosan vitték be,
ott az igazolvanyt ,,nem fogadtdk el”, és az eldallitds okarol sem voltak hajlanddak igazolast
kiallitani. Kordbban is kivant panaszt tenni, rogton az eléallitdsakor, azonban erre nem adtak
lehetdséget, és késobb is — még hataridon beliil — a Teve utcai renddérségi épiiletbe ment
panaszt tenni, azonban negyven perc varakozas utan sem jutott be.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak.

1) Az érintett rend6rok jelentése szerint 2008. majus 10-én 14 6ra 15 perckor hajtottak végre a
panaszossal szemben igazoltatist a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése szerint, tovabba eldallitast a 33. § (2) a) pontja
alapjan (az igazolast megtagad6 személy), kényszeritd eszkdz alkalmazasdra nem keriilt sor.



Az eloallitas okérol és idejérdl az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint igazolast adtak ki, az
eléallitas oka 14 6ra 40 perckor megsziint, a panaszost ekkor szabaditottak.

A jelentés szerint a renddr egy gépkocsi sofdrjét vonta intézkedés ald, azonban az intézkedést
a kocsi utasa, a panaszos ,,folyamatosan akadalyozta, mondvan, hogy az jogszertitlen, és nem
biintethet[ik] meg a szgk. vezetdjét”. A panaszos a gépkocsibol kiszallt, kozvetleniil a rend6r
mellé allt, ,,vélhetden testi folényét mutatva”. Az intézkedd renddr felszdlitotta a panaszost,
hogy ne akadalyozza az intézkedést, vele szemben nem intézkednek, nem & kovette el a
szabalysértést.

A panaszos azonban kozolte, hogy 0t ez nem érdekli, felirta a rendérok nevét, és , kovetelte” a
jelvényszdmukat. A renddr kozolte, hogy majd az intézkedés végén azt is megadjak, ha nem
sikerlilne leolvasni. Ezek utdn a panaszos tovabb inzultdlta az intézkedd renddrt, valamint
»agresszivan kozolte”, hogy gy is ,,megszivatja” dket, fel fogja Oket jelenteni, mert az eset
nem az altaluk leirtak szerint tortént, és nem is olyan sulyu, rdadéasul inkabb a rendéroknek
kellett volna lassitaniuk, mert tul gyorsan haladtak.

A rendOri jelentés szerint a panaszos ,folyamatosan provokalt, rendszeresen agressziv
hangnemben, erdsen gesztikuldlva” szidalmazta a renddrt, rendszeresen kozvetlen testkdzelbe
keriilve hozza. Ezért fordulhatott eld, hogy a rendér a nagy forgalom eldl az uttestrdl a két
gépkocsi kozé 1épve hozzaért a panaszoshoz, mire 6 kdzolte, hogy feljelenti, mert fel akarta
16kni, és most legszivesebben ,,behtizna a fejét a sapkaba, €s letépné a fejét”.

A renddrok, miutan a sofdrrel szemben befejezték az intézkedést, a panaszosnak megadtak
jelvényszamukat és beosztdsi helyiiket (neviiket a panaszos mar kordbban leirta a
névtablarol). Ezt kovetden az intézkedd renddr kdzolte vele, hogy amennyiben tovabbra sem
igazolja magat, eldallitja a keriileti rendOrkapitanysdgra. Miutan ezeket az eseményeket a
renddr jelentette az ligyeletnek és a parancsnoknak, és a panaszos tovabbra sem volt hajlando
— egyik rendérnek sem — igazolni magat, enyhe testi kényszert alkalmazva, karfogéassal
besegitette a szolgalati gépkocsiba, majd a rendOrkapitdnysagra sériilésmentesen eldallitotta,
¢s a személyazonossdgat megallapitotta. A panaszos a kordzési nyilvantartidsban nem
szerepelt.

A rend6ri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos a beszallitds soran folyamatosan feljelentéssel
fenyegette az intézkedd renddrt azt allitva, hogy az eldallitas sordn a renddr a gyorshajtassal a
panaszos ¢letét kockaztatta, életveszélyesen fordult meg a renddrségi gépkocsival. ,,Sorozatos
velt és egyébként alaptalan sérelmeivel” az tigyeletes tiszt elott is ,,megragalmazta” a renddrt,
aki a jelentése szerint végig kulturdltan intézkedett és beszélt, még a panaszos ,primitiv
megnyilvanulasai alatt is”.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben az altala elkovetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az igazoltatds és eldallitas jogszert, szakszerli
és aranyos volt.

2) A panaszos részére kiallitott és altala is alairt igazolds szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
a) pontja alapjan allitottak eld, eldallitdsa 14 ora 15 perctdl 14 ora 40 percig tartott. Az



igazolason nincs kitdltve az arra vonatkozo rész, hogy a panaszosnak panasza vagy sériilése
keletkezett-e, de az iratra a panaszos ravezette sérelmét, miszerint az intézkedd renddr 6t a
haséaval 16kte el, amit kifogéasolt, és ezért nem volt hajlandd neki atadni az igazolvanyat.

Az igazolason szerepelnek az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és a Magyar Helsinki
Bizottsag (elavult) elérhetdségei.

3) a) A szabalysértési eljarasban sziiletett elséfoku hatarozat — amely a panaszost 30.000,- Ft
pénzbirsdggal sujtotta személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése
miatt — az alabbiak szerint foglalja 6ssze a tényallast.

A panaszos altal utasként hasznalt gépkocsit 2008. majus 10-én 14 o6ra 15 perckor vontdk
renddri intézkedés ald, melynek soran a panaszos nem igazolta magat hitelt érdemlden, illetve
az igazolast megtagadta, ezért, ,;szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitasra keriilt”. A
hatarozat szerint a panaszos cselekménye alkalmas a személyazonossidg igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés megallapitasara. A magatartas a
168/1999. (XI. 24.) Korm. r. 33. §-aba litkozik, és a 218/1999. Korm. r. 27. §-a szerint
100.000,- Ft-ig terjed6 pénzbirsag kiszabasaval biintetendo.

A hatérozat, figyelembe véve a cselekmény targyi sulyat, az elkdvetés koriilményeit, illetve
azt, hogy a panaszos két éven beliil szabalysértés elkovetése miatt nem volt elmarasztalva,
30.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki.

b) A panaszos 4ltal benyujtott kifogds folytan eljaro Pesti Kozponti Keriileti Birosag az
els6fokt hatarozatot hatalyban tartotta, ugyanakkor jelezte: aggélyos, hogy a szabdlysértési
hatdrozatot hozd hatdésag a tényallast kizardlag a renddri feljelentésre alapozta, sem a
panaszost, sem a gépkocsi vezetdjét nem hallgatta meg, és a sziikséges szembesitéseket nem
tartotta meg. Jelezte a végzés azt is, hogy ezek a hidnyossdgok csak akkor kiiszobolhetdk ki,
ha a panaszos targyalas tartdsat kéri, mivel a kifogas nyoman lefolytatott birosagi eljarasban
bizonyitas felvételének nincsen helye.

A panaszos ezt kovetden targyalas tartasat kérte, de Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
targyalds megtartasat kovetden is hatdlyban tartotta a panaszosra nézve terhes szabalysértési
hatéarozatot.

A targyaldson elhangzottakat a birosdagi végzés az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

A panaszos a targyalason elismerte, hogy a kérdéses keresztezddésen gépkocsival athajtottak
a renddrautd eldtt, de szerinte nem zavartdk a rendoroket, ezért ugy vélte, az intézkedés célja
csak az volt, hogy megbiintessék a vezetot.

Elészor az intézkedd rendér ment oda az autdhoz, ekkor a panaszos még nem szolt bele a
beszélgetésbe, mert telefonalt. A rendér sem volt ekkor még indulatos, kozdlte, hogy az
els6bbségi jog megsértése miatt intézkedik. A panaszosnak azonban mar ekkor ugy tlint, hogy
az intézkedd renddr ,,zsebre akart dolgozni”, ugyanis azt mondta a vezetdnek, hogy ,,ha idejon
a kollégam, mas lesz a tényallas”. Azt a panaszos elismerte, hogy a soférnek ugyanez nem
tiint fel. Késdbb a panaszos gy nyilatkozott, hogy abbol kovetkeztetett a ,,zsebre birsdgolas”



szandékara, hogy a rendérnek nem volt oka birsagolni, majd azt is mondta, hogy a rendér
»testbeszéde” is erre a szandékra utalt, az intézkedd renddr ugyanis félig behajolt az autdba.
Azonban a birosdg a végzésében rogziti, hogy erre a momentumra a sofér szintén nem
emlékezett.

A helyszinen a panaszos, elmondésa szerint, nem szidalmazta a rendérdket, csak azt mondta
az intézkedéskor, amikor kiszallt, hogy ,.,ez igy nem fog menni”. Elmondta azt is, hogy a
masik renddr az intézkedés kezdetén még az autdoban maradt, csak 4-5 perc elteltével szallt ki
onnan, és ¢ ezt kovetden is végig kulturdltan viselkedett.

A panaszos elmondta, hogy csak akkor szallt ki az autobol, amikor latta, hogy a rendér meg
akarja biintetni a sofort (ekkor hangzott el a panaszos részérél, hogy ,.ez igy nem fog menni”).
Az intézked6 rendérnek mar ekkor vords volt az arca, ,,majdnem fegyvert fogott rd”. A
panaszos neki nem akarta magat igazolni, viszont kérte, hogy az intézkedd renddr igazolja
magat, mert ,,cselekedetei nem egy rendérhdz méltéak voltak”. Miutdn a rendér megtagadta
az igazolast, a panaszost akarta igazoltatni, pedig a panaszos alldspontja szerint 6 nem csinalt
semmit, a rendérok mégis erdsitést kértek. A panaszos gy nyilatkozott, hogy a masik
renddrnek oda is adta az igazolvanyat, azonban a bepanaszolt renddr azt kikapta a kezébdl, és
visszaadta a panaszosnak, és nem engedte, hogy a masik rendérhéz odamenjen.

Késobb ezzel szemben a birdsag szerint a panaszos azt nyilatkozta, hogy a masik renddrrel
kozolte, hogy neki hajlando igazolni magat, de a masik renddr azt valaszolta, hogy ebbe nem
sz6lhat bele. A panaszos elismerte, hogy a helyszinen kijelentette, hogy az intézkedd
rendérnek nem igazolja magat, mert kétsége van afeldl, hogy 6 rendor. A targyalas késbbi
szakaszaban megismételte, hogy az igazoltaté renddr viselkedése szamara sértd volt, a rendor
6t a hasaval 16kdoste le az utrdl, és attol felt, hogy fegyvert fog ra. Késébb azt is kiemelte,
hogy a rendér ,,a fegyvere utan kapkodott”. Sérelmezte tovabba, hogy bar 6nként be akart
menni a rendérokkel a kapitanysagra, ,kicsavartdk a kezét”, és a kapitanysagig ,,szaguldoztak
vele”.

A szabalysértési eljarasban tanuként meghallgatott masik rendor elmondta, hogy civil
autdban kozlekedtek, amikor észlelték, hogy a keresztezOdésben a stoptabla ellenére egy auto
eléjik vag, ezért a gépkocsit késobb intézkedés ald vontak. Amikor megélltak, a kollégaja
kiszallt, a vezetéhdz ment, mig 6 a gépkocsit biztositotta. Hatarozottan azt allitotta, hogy az
intézkedésnél mindvégig jelen volt, a kocsibol egyszerre szalltak ki. Amikor a kocsit
biztositotta, a panaszos még az autoban telefonalt. Amikor az intézkedd kollégaja mellé ért, a
panaszos az autobol kiszallt, és kozolte, hogy a sofér ne mondjon semmit, ,majd 6
megszivatja 6ket”. A renddr kizartnak tartotta, hogy kollégdja meg akarta volna vesztegetni a
sofort, de egyébként sem lett volna ideje rd. Az ablakon se hajolt be a kollégaja, sajat
érdekében sem.

Amikor a panaszos kiszallt az autébol, mondtak neki, hogy a fiives részre alljon, de ¢ azt
valaszolta, hogy ha a rend6rok allhatnak az Gton, akkor 6 is. A tanuként meghallgatott rend6r
szerint a panaszos mar a helyszinen azt allitotta, hogy az intézkedd renddr a hasaval akarta 6t
ellokdosni, ezért akarta felirni a jelvényszamukat. A renddr gy nyilatkozott, hogy azért
intézkedtek a panaszossal szemben, mert a renddri intézkedést akadalyozta: kozel ment
hozzajuk, mikdzben 6k hatraltak, magyarazott nekik, és az adataikat kovetelte. A panaszos,
amikor személyazonossaga igazolasara szolitottak fel, kozolte, hogy a vele szemben
intézkedd renddrrel nem foglalkozik, mert 6 nem rendér. Ekkor 6 is felszdlitotta, hogy adja



oda neki az igazolvanyt, de neki sem igazolta magat. A renddr hatarozottan allitotta, hogy a
panaszos igazolvanya csak a renddrkapitanysadgon keriilt eld, a helyszini intézkedés soran
nem. Tagadta, hogy szo lett volna arr6l, hogy 6 nem intézkedhet, mert kisegitd, hiszen 6
ugyanolyan jogkorrel rendelkezett az intézkedés alatt, mint kollégaja.

A téargyaldson tanuként meghallgattak az intézkedo rendort is, aki elmondta, hogy egy
kozlekedési szabalysértés miatt bontakozott ki vita, és a panaszossal szembeni intézkedés.
Elmondasa szerint amikor a gépkocsi sofdrjét az elsébbségadasi kotelezettség megszegése
miatt intézkedés ald vontdk, a panaszos a jobb elsd iilésen {ilt, és telefondlt. A renddr az
intézkedés megkezdésekor bemutatkozott, elkérte a vezetd iratait, majd kozolte a
szabalysértés tényét. A sofor azt valaszolta, hogy az adott keresztez6désen nem lehet masképp
athajtani. Ekdzben a panaszos még mindig telefonalt. A rendér az intézkedés alatt nem hajolt
be, végig az autd mellett allt, mig kollégaja az intézkedés megkezdésekor az autot biztositotta.
Vitatta, hogy a kollégéja késdbb szallt volna ki a rendérautébol. Elmondta: az intézkedésnél 6
volt a jarOrvezetd, ami rendszerint rendfokozattdél vagy beosztdsban eltoltott idotdl fligg,
azonban az intézkedést nem csak 6 kezdeményezhette.

A panaszossal szemben azért intézkedtek, mert amikor a sofdrrel kozolték, hogy
szabalysértési feljelentést tesznek ellene, ¢és elkezdett jegyzetelni, a panaszos letette a telefont,
¢s az autobol kiszallva az intézkedést akadalyozni kezdte. Nyomdafestéket nem tiird
hangneme, ,.kakaskodo jelleggel testi folényének hangsulyozédsa” elvonta a renddr figyelmét
az eredeti intézkedésr6l. A panaszos kozolte, hogy a sofér nem kovetett el szabalysértést,
nincs ok, hogy ellene szabalysértési feljelentést tegyenek. Amikor felszolitottak, hogy menjen
a jarml masik oldalara, konfliktus alakult ki, de a helyszinen nem hangzott el a panaszos
részErdl, hogy zsebre birsagolast feltételezett volna, azt kérte, hogy a rendérok adjadk meg a
jelvényszdmukat, mert fel lesznek jelentve.

Amikor személyazonossaganak igazolasara szdlitottdk fel, a panaszos azt mondta, hogy az
intézkedé renddrrel nem targyal, mert nem renddr, de végiil a kollégdjanak sem igazolta
magat. Miutan sokadjara felszolitottak, hogy adja at az iratait, azonban ennek nem tett eleget,
az intézked6 renddr a torténteket jelentette a parancsnoknak, aki utasitast adott a panaszos
eléallitasara. Ekkor latszott a panaszoson, hogy elbizonytalanodik. A renddr vitatta, hogy a
panaszos személyi igazolvanya a helyszinen eldkeriilt volna, illetve hogy 6 a kollégaja
kezébdl kitépve a panaszosnak azt visszaadta volna. Az igazolvany csak a
renddrkapitanysadgon keriilt eld, azt a panaszos az ligyeletesnek vagy a valtasparancsnoknak
adta at.

A gépkocsi soforje tantikénti meghallgatasa soran elmondta, hogy amikor az athajtds miatt
intézkedtek vele szemben, félreallt. Emlékezete szerint az intézkedd renddr bemutatkozott,
kozolte a szabalysértés tényét, és elkérte az iratait. Elmondta azt is, hogy megijedt a kopasz,
napszemiiveget viseld renddrtdl, nem értette a helyzetet, ezért kérdezte, hogy mit kovetett el.
Az intézkedd renddr nem volt tiszteletlen, csak a megjelenése keltett benne félelmet. A
panaszos ekkor a védelmére kelt, megkérdezte a renddroket, hogy mit akarnak. Majd
,mindenki hajtogatta a magaét”, aztan egyszer arra lett figyelmes, hogy az intézkedd rendor a
hasaval 10kdosi a panaszost, amit a panaszos kikért maganak. Annak ellenére, hogy
egyenruhdban voltak a rend6rok, a vezetonek ,kétségei voltak az eljardst illetéen”. A
konfliktus kdzben a panaszos elkérte a rendérok igazolvanyat, ezt kdvetden a renddrdk is
elkérték a panaszos igazolvanyat.



Arra a vezetd nem emlékezett, hogy hanyszor kérték el a panaszos igazolvanyat, talan
haromszor, azonban a panaszos annak atadasat megtagadta, mert nem értette, hogy miért
allitottak meg Oket. A panaszost az intézkedést kezdeményezd renddr igazoltatta. Amikor a
masik renddr igazolta magat, a panaszos atadta neki adni az igazolvanyat, de a renddr ezt
azzal haritotta el, hogy 6 nem veheti at, mert csak fel van rendelve. Ekkor az intézkedd rendor
kikapta kollégaja kezébdl az igazolvanyt, és visszaadta a panaszosnak, kozdlve, hogy most
mar beviszik. Kozben ugyanis telefonalt a kapitanysagra, hogy erdsitést kér. A sofér elmondta
azt is, hogy a rendérdk azonositd szama jol lathato volt.

A birosag a szobeli eldadasok és a renddri jelentés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos és
a sofdr is elismerte, hogy a panaszos nem adta &t az 6t igazoltatd rendérnek a személyi
igazolvanyat, az igazolast kifejezetten megtagadta. A késdbbi események abbol a
szempontb6l mar nem birnak jelentdséggel, hogy ezzel a mozzanattal a panaszos a
szabalysértési tényallast mar megvalositotta.

Réadéasul a birdsdg indokoldsa szerint kétség fért a panaszos szavahihetéségéhez, aki a
sofdrrel szembeni eljaras targyaldsardél az ott jegyzokonyvben rogzitettektl eltéréen
nyilatkozott. Ezzel szemben az intézkedd renddér eldadasa kovetkezetes volt, abban nem
mutatkozott belsd ellentmondas.

A birdsag tehat a szabalysértés elkovetését megallapitotta, a hasonld jellegli szabalysértések
elszaporodottsadgat sulyositd, mig azt, hogy a panaszos szabdlysértés miatt kordbban
elmarasztalva nem volt, enyhité korilményként értékelte, és a birosdg korabbi végzését
helybenhagyta.

4) A megismételt els6foktl panaszeljarasban hozott hatarozat — mellyel szemben a panaszos
fellebbezéssel ¢lt, illetve kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgélja ki — a panasznak részben
helyt adott.

A hatarozatban megaéllapitott tényallas szerint az érintett rendérok a BRFK XIV. keriileti
Renddrkapitanysag jardreiként teljesitettek egyenruhds szolgalatot egy szolgalati jelleg
nélkiili gépkocsival. Ennek sordn a késobb intézkedd renddr észlelte, hogy a kérdéses
keresztezddésnél egy tole balra érkezd gépkocsi az els6bbség megadasa nélkiil halad at, ami
miatt a renddrségi jarmi fékezésre kényszeriilt. Ezért a szolgalati gépkocsival intézkedés
céljabdl a szabalytalankod6 jarmii utan hajtott, és megallasra kényszeritette.

A renddrségi hatdrozat szerint nem lehetett feloldani azt az ellentmondést, hogy a sofor
elkovette-e a szabalysértést, ezt a panaszos €s a sofdr nem ismerte el, az intézkedd renddr
annak bekovetkeztét hatarozottan allitotta, mig a masik renddr az eseményt nem észlelte.

Ellentmondas volt abban a tekintetben is, hogy a panaszos és a sofOr szerint az intézkedd
rendér kollégdja mindaddig a gépkocsiban maradt, mig a panaszos ki nem szallt a
gépkocsibol, hogy egyet nem értését kifejezze. A rendérok elmondasa szerint viszont 6k
egyiitt szalltak ki, és amig egyikiik intézkedett, a kollégaja az intézkedést biztositotta.

Nem sikeriilt tisztdzni azt sem, hogy a panaszos, ahogy azt a renddri jelentés rogziti, valoban
tett-e a rendOrokre nézve sértd, fenyegetd kijelentéseket. Ezt a panaszos céfolta, és azt
allitotta, hogy éppen az intézkedd renddr volt az, aki emelt hangon beszélt vele.



A rend6rok a panaszossal ellentétesen allitottak azt is, hogy az uttestrdl folyt volna a soforrel
szembeni intézkedés, és hogy a panaszost az intézkedd renddr a hasaval 16kdoste volna le a
két gépjarmii kozotti teriiletrél. A renddri nyilatkozatok szerint viszont sor keriilhetett arra,
hogy a sziik helyen érintkezhetett a panaszos ¢és az intézkedd renddr, aki az utpadkéan probalta
folytatni az intézkedést.

A rendérok egybehangzoan allitottdk, hogy a panaszos akadalyozni akarta az intézkedés
végrehajtasat, és hogy amikor a panaszos kérte, hogy igazoljadk magukat, kozolték vele, hogy
neviiket és jelvényszdmukat az intézkedés végén megmondjak.

Egyezden éallitotta mindkét oldal, hogy a panaszos a renddri felszolitas ellenére nem igazolta
magat. Nem lehetett azonban tisztazni, hogy a panaszos valoban atadta-e igazolvanyat az
intézkedé renddr kollégajanak, és hogy azt az intézkedd renddr valdoban visszaadta-e. A
renddrdk szerint a bepanaszolt renddr tarsa felajanlotta, hogy neki igazolja magat a panaszos,
de a panaszos erre sem volt hajlando. Ekkor kozolte vele az intézkedd renddr, hogy
személyazonossaga igazolasanak megtagadasa miatt el6allitja.

A panaszos sérelmezte azt is, amit a sofor tanuként megerdsitett, hogy a rendérok a panaszos
karjat a renddrségi autoba iiltetéskor hatracsavartdk. A rendérok egybehangzoan allitottak,
hogy csak a panaszos felkarjat fogtak meg hatulrdl, ez fijdalmat nem okozhatott, nem volt
csavard jellegli. A megragadas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy — az intézkedd rendor
szerint — a panaszos meglepddottnek tiint, ezért a fogas és a kisérés indokoltnak latszott.
Bilincs alkalmazésara nem volt sziikség.

Nem sikeriilt feloldani azt az ellentmondast sem, hogy az intézkedd renddér ellokte-e a
szolgalati gépkocsitol a sofdrt, amikor a panaszost eldallitottdk. A renddér annyit ismert el,
hogy a kezét odatette a gépjarmii ajtajahoz, jelezve, hogy azt nem szabad kinyitni. A panasz
szerint azonban az intézkedd renddr azért szallt ki a szolgalati gépjarmiibol, mert azt a sofdr a
panaszos oldalan kinyitotta, és ekkor kertilt sor arra, hogy a renddr megragadta a csuklojat, és
ellokte. Felmeriilt, hogy erre azért lehetett mod, mert mindkét rendér eldre iilt, és csak a sofor
emlitett fellépését kovetden {ilt hatra egyikikk a panaszos mellé. Ezt a renddrok
egybehangzoan cafoltak.

Nem volt igazolhat6 az eljards soran az sem, hogy a rend6rdk az eldallitas soran 80-90 km/h-s
sebességgel kozlekedtek volna, és tobbszords szabalysértést kovettek volna el. Az eldallitas
25 percig tartott, és a személyazonossag megallapitasara korlatozodott.

A vizsgalat megallapitotta azonban, hogy az igazoldson a panaszos altal leirt sérelmet nem
vették figyelembe, tovabbd szamdra ott, helyben nem tették lehetdvé a részletes,
jegyz6konyvben rogzitett panasztételt. Nem volt tovabba biztositott a sofdr panasztételi joga,
mivel nem jutott be a kapitanysag épiiletébe.

Egyebekben a hatarozat megéllapitja, hogy a renddri intézkedés jogszeri volt, a ,,zsebre
birsagolas” céljat nem tudta megerdsiteni a vizsgalat.

Mivel a hatdrozat hidnyos (utolso eldtti oldalanak aljan félbeszakad egy mondat, viszont az
utolsé oldalon mar 0j bekezdés kezdddik), nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
rendérség a panasznak mely részében adott helyt, és mely részében utasitotta el azt. Csak
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feltételezhetd, hogy a panaszt a rendOrség a panaszjog érvényesiilésének elmaradasa
tekintetében talalta megalapozottnak (mivel egyébként kimondja: ,,a vizsgélat és a jogszabalyi
eléirasok alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés jogszerii volt”), ez azonban —
tekintettel a hatdrozat hidnyos voltara — nem régzithetd kétséget kizaré6 modon.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszos szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz, testi épséghez, emberi méltosaghoz, személyes adatok
védelméhez és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint panaszjogat.

1) A panasz egyes elemeinek vizsgalata soran mindenekel6tt azt sziikséges régziteni, hogy a
Testiilet nem vizsgéalhatta a soférrel szemben foganatositott renddri fellépéssel (sofor ellokése
a renddrségi jarmiitol, a kapitdnysdgra vald bejutdsdnak megakadalyozasa) kapcsolatos
sérelmeket, az érintettdl szdrmazd erre iranyuld kérelem hianyaban. Az Rtv. 92. § (1)
bekezdése ugyanis azt rogziti, hogy az fordulhat a Testiilethez panasszal, ,,akinek az e térvény
IV., V. és VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette”. Egyértelmii
tehat, hogy a panasznak az intézkedés vagy mulasztas érintettjétdl kell szarmaznia, mivel
pedig a gépjarmii vezetdje panaszt nem terjesztett eld, €s a panaszos sem csatolt be
meghatalmazast a vezetdtdl, ezért a panasz rd vonatkozo részeivel a Testiiletnek nem all
modjaban foglalkozni.

2) A panasz folytdn megindult panaszeljarads folyamatban volt, amikor a panaszos jelezte,
hogy kéri, a Testiilet vizsgalja ki az ligyét. A megismételt elséfokt panaszeljarasban hozott
hatarozatot csak ezt kdvetden kézbesitették, azzal szemben a panaszos fellebbezéssel élt.
Megallapithato tehat, hogy a rendérségen folyamatban 1évé panaszeljarasrol volt szo,
amelynek atvételérol az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan dontott a Testiilet.

3) A Testiilet a panaszossal szembeni fellépés elsé elemeként a panaszos igazoltatasanak
jogszerliségét vizsgalta.

A renddri jelentés szerint a panaszos akadalyozta a renddri intézkedést. Ezt alapvetden a
panaszosi eldadds sem cafolja, hiszen rogziti, hogy a panaszos a gépkocsibol kiszallva a
szerinte jogszerttleniil intézkedés alad vont gépkocsivezetd ,,védelmére kelt”.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében [...] kell
megallapitani”. A kozrend védelme mint cél tehat megalapozza az igazoltatast. A Testiilet
allaspontja szerint ebbe a kdrbe vonhatd az, hogy egy folyamatban 1év6 renddri intézkedést
akadalyoz6 személlyel szemben a renddrok fellépnek. Az igazoltatds az egyik legenyhébb
alapjog-korlatozassal jar6 renddri intézkedés, amelyet a renddr igénybe vehet annak
érdekében, hogy az intézkedését akadalyozo kiviilalld személyt e tevékenységének
folytatasatol eltantoritsa. Amennyiben tehdt az igazoltatas oka az intézkedés akadalytalan
lebonyolitasa lett volna, tigy azt a Testiilet jogszeriinek fogadta volna el.

Azonban éppen a rendori jelentés teszi egyértelmiivé, hogy nem ez volt a helyzet, hiszen az
all benne, hogy ,,a szgk. vezetdjével vald intézkedést befejezve jelvényszamunk és beosztasi
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helylinket megadtuk [...]. Ezt kdvetéen [a panaszost] igazolasra szdlitottam fel, melyet
megtagadott [...].” Magabdl a jelentésbdl egyértelmii tehat, hogy az igazoltatdsra mar a
személygépkocsi vezetdjével szembeni intézkedés befejezése utan keriilt sor, igy annak célja
nem lehetett a sofdrrel szemben megkezdett intézkedés zavartalansdganak biztositasa.

A panaszos ellen nem indult az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 40/A. §-a szerinti, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése
miatti eljaras sem, és nem is utalnak a rendéri dokumentumok (igy a jelentés sem) arra, hogy
ennek (vagy a panaszossal szembeni barmely tovabbi eljardsnak) a lehetdségét mérlegelték
volna, amikor a panaszos igazoltatasa mellett dontottek.

A renddri eldadasok tehat nem jeloltek meg semmilyen olyan torvényes indokot, amely a
panaszos adatainak igazoltatas formajadban torténd megismerését megalapozta volna. A
Testiilet emiatt Ggy taldlta, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog keretében a
kiemelt célhoz kotottség elve sériilt a konkrét helyzetben: az igazoltatassal megvaldésult
adatkezelésnek nem volt jogszeri indoka, igy az sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

A Testiilet nem vizsgalta, hogy az igazoltatasr6l valdo dontés meghozataldban mennyire
jatszhatott szerepet egyfajta retorzios jelleg, mivel az alapjogsértés megallapitasat a megfeleld
torvényi indok hidnya mar eleve megalapozta. Az igazoltatdssal okozott sérelem sulyat
novelte, hogy tovabbi — renddrségi és panaszosi oldalrol is sziikségtelen — eljarast generalt az
eléallitassal.

4) Kovetkezd lépésként vizsgalni kellett az eldallitas jogszertiségét is. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdése alapjan a ,rendér a hatosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, [...] aki a
renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja”. A fentiek alapjan a panaszossal szemben fennallt ez az eldallitasi ok, hiszen
maga is elismerte, hogy az igazolvanyat felszolitasra nem adta 4t az intézkedést
kezdeményezd rendérnek (a sofér szerint haromszor szolithattak fel).

A Testiilet e korben felhivja a figyelmet az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra,
miszerint a ,,jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magét alavetni,
¢s a rendér utasitdsinak engedelmeskedni”. A renddéri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre a torvény csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizdréan megallapithat6”. Bar a fentiekben a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panasszal
érintett esetben az igazoltatds nem volt indokolt, igy jogszerli sem, ez a jogszeriitlenség az
adott helyzetben mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan nem volt megallapithatd, igy a
panaszosnak igazolnia kellett volna magét, és legfeljebb utdlag, egy panaszeljaras keretében
kereshetett volna orvoslast az indokolatlan igazoltatas éltal okozott sérelemre.

A fentiek alapjan az intézkedd renddr megfeleld jogalappal rendelkezett a panaszos
eléallitasahoz (hiszen az igazolas megtagadéasa a panaszos szerint is megtortént). A jogalap
meglétén til azonban azt is mérlegelni kell, hogy az eldallitds megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének, az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas
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renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

Az ardnyossag kérdésének megitélés¢hez azt sziikséges mérlegelni, hogy elfogadhato-e az a
panaszosi allitas, amely szerint ¢ hajlando lett volna igazolni magéat az intézkedd renddr
kollégédjanak. Mindkét renddr el6adasa cafolta ezt, mikdzben a sofér vallomdsa a panaszosi
verziot erdsitette meg.

A Testiilet felhivja ra a figyelmet, hogy az eljards korai szakaszdban tett panaszosi €s sofori
nyilatkozatok az igazolvany atadasat csak mint lehetdséget fogalmazzak meg, és nem tesznek
emlitést arrol a lényeges koriilményrdl, hogy az igazolvany atadasara (és visszaaddsara)
valoban sor keriilt volna. A panaszos 2008. jalius 5-én kelt beadvanydban azt irja, hogy a
masik rendérnek hajland6 lett volna igazolni magét, ,,amit tobbszor is, Ujra meg Ujra
felajanlott[...]”. A sofor 2008. jalius 13-an kelt beadvanyaban pedig azt rogziti, hogy az utasa
az igazolast ,,a masik renddrnek megtette volna, de az 6rjongd rendérnek megtagadta”.

Mivel mindkét, az eseményhez kdzeli nyilatkozat, ebben a tekintetben — a renddri eléadassal
egyezOen — arr6l tantiskodik, hogy az igazolvany tényleges ataddsara a helyszinen végiil nem
kertilt sor, a Testiilet ezt fogadta el a tényallas alapjaul.

Ezzel szemben a Testiilet elfogadta a panaszos azon allitdsat, hogy az intézkedést
kezdeményezd renddr kollégéjanak valdoban felajanlotta, hogy igazolja magat. A Testiilet az
alabbi gondolatmenet alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. A panaszos eldadasa szerint az
intézkedd renddr kollégdja arra hivatkozva utasitotta el az igazolvany atvételét, hogy ,,0 itt
csak kisegitd, vidékrol jott, és nem szeretne birdsagra jarni”. A szabalysértési iigyben eljarod
birosag itélete szerint az érintett rendér tagadta, hogy szo lett volna arrél, hogy 6 nem
intézkedhet, mert kisegitd, hiszen ¢ ugyanolyan jogkorrel rendelkezett az intézkedés alatt,
mint a kollégaja. Azt ugyanakkor ez a rendér nem cafolta, hogy valoban vidékrdl rendelték
fel, csupan annyit allitott, hogy ez az intézkedési jogat nem korlatozta. Mivel errdl a tényrél —
vagyis hogy a renddrt vidékrdl rendelték fel — a panaszos masként, mint az altala emlitett
modon nem szerezhetett tudomast (az adott helyzetben ugyanis ez lehetett az egyetlen
¢letszerli oka annak, hogy a bepanaszolt renddr kollégaja emlitést tegyen rola a panaszosnak,
hogy vidékrdl rendelték fel), ezért a Testiilet elfogadta tényként, hogy a panaszos valéban
felajanlotta személyi igazolvanya atadasat a bepanaszolt rendor kollégajanak.

Az ardnyossag kovetelményét az igazolas megtagaddsa miatti eldallitasok tekintetében a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) konkretizalja, amelynek 43. § (1) bekezdése szerint az igazolas
megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kdzben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossdgat a rendér megallapitotta, és ellene
biincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd
eszkoz alkalmazésara keriilt sor. A (2) bekezdés értelmében az eléallitas akkor is mell6zhetd,
ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztdzhatd. A renddr a
megkezdett, de mell6zott eldallitasrol is jelentést készit.

Nyilvanvalo tehat, hogy a személyazonossaga igazolasat a jarOrpar egyik tagjanak felajanlod
panaszos eldallitasa nem lehetett jogszerti, hiszen bar annak jogalapja megvolt, az ardnyossag
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kovetelményének nem felelt meg. Mivel a kényszeritd eszkdz haszndlatra (testi kényszer —
lasd aldbb) mar az el6allitasrol sz616 dontést kovetden, annak foganatositasa érdekében keriilt
sor, igy az eldallitds arra hivatkozva sem lehetett jogszerli, hogy azt a renddr amiatt
foganatositotta, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara kertilt sor.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos el6allitisa sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapjogat.

5) Az intézkedés formai kdvetelményeivel kapcsolatban a kdvetkezdk rogzithetok.

Az Rtv. 20. §-a a renddri azonosithatdsaggal kapcsolatban szdmos garancialis eldirast rogzit.
Az (1) bekezdés szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja €s azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a renddr koteles ,,nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzolni”. Az Rtv. 20. § (3) bekezdése szerint tovabba a renddr — ,,ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti” — koteles ,,intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni”.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely szerint
a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfelelé kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba
az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A renddri intézkedéssel érintett jarmiivezetd birdsag eldtt tett nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedd renddr a vele szemben foganatositott intézkedés kezdetekor
bemutatkozott és kozolte a szabalysértés tényét. A renddri jelentés azt tartalmazza, hogy a
rendérok a soférrel szembeni intézkedés befejezésekor megadtak a jelvényszamukat és a
beosztasi helyiiket, és ezutdn kezdték meg a panaszossal szembeni igazoltatast.

A rend6rok és a panaszos kozotti interakcid vonatkozdsidban a panaszos azt allitja, hogy
amikor megkérte a bepanaszolt renddrt, hogy igazolja magat, az nem volt hajlandé az
igazolvanyat megmutatni. A renddri jelentés ezt nem céafolja, aszerint ugyanis a panaszos a
rendéroktdl a jelvényszamukat kovetelte (mondvan, hogy a neviiket mar felirta), amire a
renddrok azt a valaszt adtak, hogy a jelvényszamot az intézkedés végén fogjak megadni, ha
addig nem sikertil leolvasni.

Az intézkedési formasadgok megitélése azért nehéz az ligyben, mert azonos helyen €s idében
egymashoz nagyon kozel két kiillonboz6 renddri intézkedés folyt le. Az egyik a
jarmiivezetdvel, a masik a panaszossal szemben.

Amikor a panaszos azt kovetelte a bepanaszolt rendértdl, hogy igazolja magat, akkor vele
szemben még nem folyt renddri intézkedés, igy vele szemben még nem allt be a renddr
azonositasi kotelezettsége. A Testiilet allaspontja szerint amennyiben a rendér és a polgar
interakcidjat nem a renddr kezdeményezi, hanem a civil fél, a rendér kdteles magat az erre
iranyuld kérés esetén azonositani legalabb a nevének kozlésével, de az Rtv. 20. § szerinti
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teljes azonositasi kotelezettsége nem 4ll fent, csak akkor, ha 6 maga von valakit intézkedés
ala. Mivel pedig a panaszos — a sajat elmondasa szerint is — harmadik személyként avatkozott
egy folyamatban 1évé intézkedésbe, kezdetben nem volt joga mindazoknak az azonositdsi
lépéseknek a szamonkérésére, amelyekre az intézkedés ald vont sofér egyébként jogosult lett
volna.

Akkor azonban, amikor a rendérok megkezdték a panaszos igazoltatdsat, vele szemben is
beallt az Rtv. 20. §-ban eldirt valamennyi adat megadasanak kotelezettsége. Az biztonsaggal
megallapithatd, hogy az igazoltatds elétt a rendérok a neviikket nem adtdk meg (arra
hivatkozva, hogy azt a panaszos és tdrsa mar korabban leirta a névtablajukrol), és azt sem
cafoltak, hogy az igazolvany vagy jelvény felmutatasara nem keriilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben a
rendorok bizonyosan nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdése szerinti
kotelezettségeik egy részének (hiszen az 6 jelentésiik is csupan annyit allit, hogy a
panaszosnak megadtak jelvényszdmukat és beosztasi helyiiket). Ez a mulasztas a Testiilet
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét valositja meg.

6) A panaszos sérelmezte, hogy 6t az intézkedd renddr a haséval arrébb lokte, és hogy vele
szemben testi kényszert alkalmaztak az eldallitds soran: kezét hatracsavarva iiltették az
autoba.

A panaszolt esetben leirt (hassal) 10kés tekintetében vitatott, hogy arra sor keriilt-e. A
panaszos ¢és a gépkocsi sofdrje szerint az intézkedd renddr szdndékosan meglokte a panaszost,
mig a renddrok jelentésiikben azt irtdk, hogy a panaszos, kifejezve egyet nem értését,
,rendszeresen kozvetlen testkozelbe keriilt” hozzajuk, és ekkor ,,fordult eld, hogy a nagy
forgalom eldl az uttestrdl a két szgk. kozé lépve” az intézkedd rendér hozzéért a panaszoshoz,
aki erre kozolte, hogy feljelenti, mert fel akarta 10kni. A mésik renddr a panaszossal szembeni
szabalysértési tigyben eljart birdsag végzése szerint tanukénti meghallgatdsa sordn azt
nyilatkozta, hogy a panaszos ,.k6zel ment hozzajuk, mikdzben 6k hatraltak”.

A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat bizonyos, hogy testi érintkezésre sor keriilt,
azonban a bizonyitékok alapjan nem tisztazhato, hogy az elsésorban kinek tudhaté be,
mennyiben lehetett szindékos vagy vétlen, igy a Testillet annak jogellenessége — és
egyuttal a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme — tekintetében allast
foglalni nem tudott.

Egyezik azonban az érintettek eldéadasa arrol, hogy a panaszossal szemben az eldallitas
(gépkocsiba iiltetés) soran testi kényszert alkalmaztak, kezének megragadasaval.

Az Rtv. 47. §-a szerint a ,renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést” alkalmazhat.

Sem az eldallitasrol késziilt renddri jelentés, sem a késébbi renddri eléadasok nem tesznek
emlitést olyan ellenallasrol a panaszos részérdl, amely a testi kényszer alkalmazasat indokolta
volna. Bér az igazolast megtagadta, az eldallitassal kapcsolatban ilyen ellenkezésre nem utalt
semmilyen koriilmény, a panaszos pedig ezt kifejezetten céfolta, allaspontja szerint testi
kényszerre egyaltalan nem lett volna sziikség.
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A panaszosi el6adast alatdmasztja az intézked6é renddrnek az a birdsag eldtti vallomasa, amely
szerint — amikor kozolték vele, hogy el fogjak allitani — a panaszos ,,elbizonytalanodott”. Ez
a renddri nyilatkozat is arra mutat, hogy a panaszos részérdl kényszeritd eszkoz alkalmazasat
indokoltt tevd ellenallas nem mutatkozott, amit alatdmaszt az is, hogy a rendérok a kordbban
Htesti folényét” demonstrald panaszos megbilincselését sem tartottak sziikségesnek a szallitas
idejére.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazasara
torvényes ok — ellenszegiilés — hianyaban keriilt sor, sértve ezzel a panaszos emberi
meéltosagat és testi épséghez valo jogat.

Sériilt tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo joga azzal, hogy
a testi kényszer dokumentacioja elmaradt, kovetkezésképp arrol parancsnoki vélemény
sem késziilt.

Az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerint a ,kényszerité eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a
szolgalati eloljaronak™, és a Szolgalati Szabalyzat 57. § (3) bekezdése alapjan a , kényszeritd
eszk6zO0k alkalmazasat kovetden a rendOr eldljardja vizsgdlja annak sziikségességét,
jogszerliségét, az ardnyossag kovetelményének megtartasat”. Ennek soran az eldljaro
,meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztdk, valamint az eseménynél
jelenlévdé személyeket”, ,sziikség esetén tisztazza a rendOr jelentésében észlelt
ellentmondasokat”, illetve a (4) bekezdés szerint, ,.,ha a megallapitasa szerint a kényszeritd
eszk6zok alkalmazéaséara torvényes feltételek hidnyaban keriilt sor, az intézkedd renddr ellen
eljarast kezdeményez”.

Mivel az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés (noha a leird részben utal az enyhe testi
kényszerként jellemzett karfogésra) a fejlécben téves informaciot kozol (,,az intézkedés soran
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztam™), a megfeleldé dokumenticid elmaraddsa miatt a
parancsnoki vizsgalatra egyaltalan nem keriilt sor.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagra szallitaskor a renddrautdval til gyorsan és
egyébként is szabalysértden kozlekedtek, vélhetéen azért, mert hidba egyeztek meg, hogy a
sofdr a masik autoval kdvetheti Oket, ,,le akartdk razni”. Ezt az eléadast erdsitette meg a sofor,
mig a renddri jelentés egyik megallapitasabol az kovetkezik, hogy ez az allitds a rendérok
szerint nem felel meg a valosagnak.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos személyi biztonsaghoz valo joga azzal, hogy
a rendorkapitanysagra ot beszallito auto tul gyorsan és veszélyesen hajtott.

8) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott igazolast az eléallitds okardl. Ezzel szemben az
altala — alairdsa és irdsos megjegyzése szerint — ismert és atvett renddrségi igazolason
szerepel, hogy eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) a) pontja alapjan keriilt sor. Bar a Testiilet
fontosnak tartana hasonld esetben a laikusok szamadra is érthetden, legalabb a térvényhely
idézésével megjeldlni az eléallitds okat, a koriilmények és a torvényi hivatkozas alapjan a
panaszos szdmara az eldallitds okénak vilagosnak kellett lennie. Emiatt a Testiillet nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét azon az alapon,
hogy elmaradt a tajékoztatas az eloallitas okarol.
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9) a) A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos panasz eldterjesztéséhez és
jogorvoslathoz valo joga azzal, hogy részére nem tették lehetové, hogy az eléallitasa
soran sérelmeit részletesen — jegyzokonyvben rogzitett formaban — eléadja, illetve azzal,
hogy az altala az eléallitasrol sz0lo igazolason jelzett sérelem alapjan — amely minden
tekintetben joghatalyosan eloterjesztett panasznak mindésiill — nem indult azonnal
panaszeljaras.

Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapjogsértéssel jard, illetve az érintett jogat
vagy jogos érdekét érintd intézkedéssel szemben panasz terjeszthetd eld. A panaszosnak az
eléallitasrol szold igazoldson jelzett sérelmei ennek a kritériumnak megfelelnek, hatalyosan
eléterjesztett panasznak mindsiilnek, amely esetén a renddrségnek nincs mérlegelési
lehetdsége: a panaszeljarast meg kell inditania, és ennek soran a sérelmes intézkedést ki kell
vizsgalnia.

Elfogadhatatlan tovabba, hogy az eldallitas soran jelzett sérelmek kivizsgélasa azért maradjon
el, mert annak részletes irasba foglaldsa éppen a rendOrség mulasztisa miatt maradt el. A
Testiilet megjegyzi, hogy a szdban a renddrségen eldterjesztett panasz is megfelel a torvényi
feltételeknek, az olyan Iényeges koriilmény, amelyet a renddri jelentésnek tartalmaznia kell,
¢és erre kiilonos tekintettel kell a parancsnoki kivizsgalast elvégezni. (Jelen iigyben a renddri
jelentés tartalmazza, hogy a panaszos folyamatosan jelezte sérelmeit.)

Garancidlis és gyakorlati megfontolasok is sz6lnak amellett, hogy biztositani kell az eléallitott
személy részére azt a jogot, hogy panaszat azonnal, az el6éllitisa soran megtehesse. A
panasznak a sérelmes intézkedéshez idoben kozelebbi rogzitése fontos bizonyiték lehet a
tovabbi eljarasban, tovabba ekkor konnyebben biztosithatd, hogy a renddrtdl is ugyanilyen
nyilatkozatot szerezzenek be, azonnal reagalhasson a panaszban foglaltakra. Az esetleges
tanukutatas is nagyobb valosziniiséggel lesz eredményes, ha a panaszeljarasban mar az eset
utan nem sokkal érdemi cselekményre keriil sor.

b) A Testiilet allaspontja szerint sértette a panaszos panaszhoz valé jogat az is, hogy az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan kotelezo tajékoztatas a Testiilethez
fordulas lehetoségérol sem a helyszini intézkedéskor, sem az eloallitas soran nem
hangzott el, arrél a panaszos csak joval késébb értesiilt. Ismételt eljaras és fellebbezés
hianyaban minden bizonnyal elesett volna az Rtv.-ben biztositott azon lehetdségtdl, hogy
panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a jogérvényesitést az sem segiti, hogy a mind az Allampolgari
Jogok Orszaggylilési Biztosa, mind a Magyar Helsinki Bizottsag esetében elavult
elérhetdségek szerepelnek.

10) A panaszos az eljards soran sérelmezte, hogy a Teve utcai renddérségi épiiletben negyven
percen keresztiil varakozott, és ekkor sem tudta atadni a panaszat. A Testiilet ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a személyes eldterjesztés mellett rendelkezésére allt az
postai uton vald panasztétel lehetdsége (amivel a panaszos ¢t is), tovabba hogy a negyven
perces varakozas 6nmagaban alapjogsértés megallapitasara nem ad alapot.

11) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a panaszos az tlgyeletes tiszttel kozolte,
feljelentéssel kivan ¢€lni, mivel a beszéllitasa sordan veszélyben volt, az {ligyeletes
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megfenyegette, hogy ha nem a renddrség altal megkivant modon viselkedik, akkor akar estig
is élvezheti a rendOrség ,,vendégszeretetét”.

A panaszos azon allitasat, hogy panaszat az iligyeletes tisztnek is jelezte, a rendodri jelentés
megerdsiti. A kérdés azon vonatkozasat, hogy az ligyeletes nem biztositott lehetdséget a
panasz jegyzOkonyvezésére €s a panaszeljaras megfeleld meginditdsara, a Testiilet a fenti 9)
pont alatt értékelte. Azt azonban a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
tudta kétséget kizardoan megallapitani, hogy valéban hangzott-e el az eldallitds tartamaval
Osszefliggd fenyegetés az ligyeletes tiszt részeérol.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a fenti jogsértések osszhatasukban elérik a sulyossagnak
azt a fokat, amely indokoltta teszi a panasznak az orszagos fokapitanyhoz valo
tovabbitasat, azért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. szeptember 29.
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