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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501
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Ugyszdam: 405/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
421/2010. (IX. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
augusztus 4-¢én eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 29-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus uton bejelentett panaszaban azt sérelmezte, hogy 2010.
augusztus 3-an egy tettlegességgel végzddott vita utdn a rendordk a sajat ingatlanan
megbilincselték és eldallitottak.

A panaszos 2010. augusztus 4-én elektronikus uton eldterjesztett panaszaban eldadta,
hogy 2010. augusztus 3-an renddrségi bejelentést tett, mert a kozeli folydpart gatjan
két altala ismert és megnevezett személy megtamadta és bantalmazta, késsel
fenyegette. A rendorok a helyszinre érkezve az egyik tdmadotol elvették a kését, amit
a renddrségen a késdbbiek soran mar nem ismertek el. A helyszinrdl a panaszos haza
kerékparozott, majd nem sokkal azutdn a rendérok is az ingatlanahoz érkeztek és a
panaszos engedélye nélkiill bementek a telekre. A panaszos allitdsa szerint & onként
szandékozott bemenni a rendOrségre, de az édesapjaval, és meg akarta varni az
¢desapjat, amig atoltozik. A renddrok azt allitva, hogy a panaszos nem akart veliikk
menni, az intézkedésnek ellenallt, kezeit hatrakulcsoltak, tonfat szoritottak a hatahoz,
feszitették a karjat, majd megbilincselték és eldallitottdk a varosi renddrkapitanysagra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az el6dllitds ideje alatt a panaszos kezén bilincset cseréltek, melynek soran az egyik
rendOr megragta és rangatta a bilincset a kezén, amit a fijdalmai miatt a kérhazban
vettek le rola.

A panaszos allitasa szerint fogvatartasa alatt nem adtak neki vizet és nem engedték azt
sem, hogy barkit is telefonon felhivjon. Mindezek miatt a rendéroket a panaszos
¢desapja feljelentette a megyei renddr-fokapitanysagon, aminek hatasara megkezdték a
kihallgatasat, de nem sértettként, hanem gyanusitottként. Bar a panaszos nem akarta
alairni a jegyzOkonyvet, allitdsa szerint a rendérok azt mondtédk, hogy amig nem irja
ala, addig nem engedik szabadon. Ezt kovetden a panaszost un. ,rabositasi eljarasnak”
vetettek ald, melynek soran fényképet és ujjlenyomatot készitettek, annak ellenére,
hogy a panaszos szerint ¢ volt a sértett.

A panaszos kérte az eljarasban résztvevo rendorok azonosité szamat és nevét, de nem
voltak hajland6ak szamdra ezen informaciokat megadni. A panaszos kérte a Testiilettol
a Dbiintetdeljards meginditasat, valamint a kozel 60 millio forintban megjelolt
kartalanit4sat.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akéar
képvisel6 utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(illet6leg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendje alapjan az elektronikus tton benyujtott
panaszok esetén a Testiilet minden esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat
alairasaval erdsitse meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyat 2010. augusztus 4-én elektronikus uton
terjesztette eld, a Testilet 2010. augusztus 13-an kelt levélben — melyet mas
elérhetdség hianyaban panaszos e-mail cimére tovabbitott — felhivta a figyelmét, hogy
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy a Testiilet altal megkiildott levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a panaszosnak a valaszt postdra kell adnia, amennyiben ezt a hataridot



elmulasztja, a Testiilet a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A panaszos
panaszat kiegészitve — de a Testiilet kérdéseire valaszt nem adva —, 2010. augusztus
20-an ismét e-mailt kiildott, azonban az azota eltelt id6 alatt aldirasaval megerdsitett
panaszbeadvany a panaszostdl nem érkezett.

Figyelmemmel arra, hogy a Testiilet panasz kivizsgalasat a panaszos kérésére inditott
eljarasban hajtja végre, a panaszos pedig a panasz megerdsitését elmulasztotta, ezért az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és
a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 29.
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