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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 164/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
420/2010. (IX. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. aprilis 15-
én eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Miskolci Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. aprilis 15-én, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyon terjesztett eld panaszt — és ezt 2010. méjus 7-én postai Uton, alairasaval
is megerdsitette —, amelyben az alabbiakat adta el6. 2010. aprilis 13-an Miskolcon, a panaszos
szerint kb. 19 orakor, ismeretlen tettesek betortek egy irodahelyiségbe, ahol egyébként a
panaszos dolgozik. Ezt a panaszos valosziniileg megzavarhatta. Aznap a munkahelyérdl 18
ora 5 perckor jott el, az irodahelyiséget a megszokott modon bezarta. Késobb, 19 ora koriil
eszébe jutott, hogy valamit bent felejtett a munkahelyén, ezért parjaval egyiitt
személygépkocsival oda visszamentek. Az irodaba csak a panaszos ment be. Ahogy kozelebb
ért, latta, hogy valaki megrongalta az utcafrontra néz0 iivegajtot — jol lathatéan kétszer
megiithették egy kdvel, amitdl a biztonsagi liveg betort. Mikor az irodahelyiségbe belépett,
akkor jott rd, hogy betdrés tortént, ugyanis a padld Ossze volt sirozva, hidnyoztak a
monitorok, és a szamitogépek sem voltak a helylikon. Ezt észlelve a panaszos visszaszaladt a
személygépkocsihoz a mobiltelefonjaért, és hivta a rendérséget.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Els6 alkalommal 19 o6ra 28 perckor hivta a 107-es telefonszdmot, és elmondta, hogy
betdrtek az ingatlanba. Ekkor azt a tajékoztatast kapta a renddrségtdl, hogy kb. fél o6ra alatt
fognak kiérkezni a helyszinre, addig ne nyuljon semmihez. Ekkort6l kezdve a panaszos ¢és
parja az iroda bejarata elott allt, és varta a rendéroket. Leirdsa szerint biztos volt benne, hogy
kb. fél 6ra mulva renddri segitséget kap, ha a tettesek a kozelben vannak, még lehet ra esély,
hogy elkapjak Oket.

19 6ra 56 perckor a panaszos ismét felhivta a 107-es telefonszamot, és érdekl6dott, hogy
mikorra varhat6 a renddri segitség kiérkezése. Erre pontos valaszt nem kapott, csak annyit,
hogy a renddrség tud az esetrdl, és mar iton vannak. A panaszos a valaszt azért is furcsallta,
mert fél oraval korabban egy kozeli utcaban latott egy renddrségi szolgalati jarmiivet, amit
allaspontja szerint egyszertien hozzajuk lehetett volna iranyitani.

Ezt kovetden, harmadik alkalommal, 20 6ra 11 perckor a panaszos mar kozvetlenil a
Miskolci Renddrkapitdnysagot hivta fel, mert kozben az iroddban a targyald helyiségbe is
benézett, ahol meglatta a hianyz6 szamitogépeket és monitorokat — ekkor jott ra, hogy amikor
6 visszaérkezett az irodaba, valdszinlileg megzavarhatta az elkovetoket, akik id6kozben
eltavoztak a helyszinrdl. Allitasa szerint ez eddig meg sem fordult a fejében, hogy a betordk
esetleg még a helyiségben lehettek, amikor 6 oda belépett. Emiatt telefonon azt kérte a
renddrségtdl, hogy legalabb egy jardrt kiildjenek ki minél hamarabb, mert az elkdvetdk
esetleg még a kozelben tartozkodhatnak, vagy visszatérhetnek az otthagyott értékekért.

Legkozelebb a panaszos 20 6ra 25 perckor telefonalt a renddrkapitanysagra, ismételten arrdl
érdeklédve, hogy mikorra varhat6 a rendérok helyszinre érkezése. Ekkor azonban az a renddr,
akivel telefonon beszélt, mindsithetetlen hangnemben felszolitotta, hogy ne telefondlgasson
tiz percenként, a kollégdi mar Uton vannak. A panaszos ezt felhdboritonak tartotta.
Beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy egyébként a Miskolci Renddrkapitanysag a betdrés
helyszinétdl gyalogosan csak kb. 15 percnyi tavolsagban van. Idokdzben a cég miiszaki
vezetdje is a helyszinre érkezett, és egy biztonsagi cég két alkalmazottjat is segitségiil hivtak a
helyszin 6rzéséhez.

20 ora 42 perckor a panaszos ujra felhivta a rendérkapitanysagot, hogy afeldl érdeklddjon,
mennyit kell még varniuk a rend6rok kiérkezéséig. Ekkor egy masik renddrrel beszélt, aki
azonban ismételten csak arrdl tudta tajékoztatni, hogy uton vannak a kollégai, de nem tudja
pontosan, mikor érnek oda. Végiil kb. 21 drakor érkezett a betorés helyszinére két helyszineld
renddr.

3) A panaszos sérelmezte a gyors rendori intézkedés elmaradasat, ami esetleg lehetové tehette
volna az elkdveték nyomon kovetését vagy elfogasat. Elmondta azt is, hogy tisztdban van a
rendérség forrasainak sziikdsségével €s azzal, hogy a helyszinelést alaposan elvégezni tudo
szakember csak lassan tud kiérkezni, véleménye szerint azonban egy jaror helyszinre kiildése
legfeljebb 15 perc alatt megoldhat6 és elvarhat6 lett volna.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a Miskolci Renddrkapitanysadg vezetdjéhez, és megkiildeni



kérte az intézkedéssel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

1) A Miskolci Rendérkapitanysag vezetdje altal 2010. majus 17-én készitett dsszefoglald
tajékoztato levél a kdvetkezdket tartalmazza.

A Robotzsaru Neo rendszerben késziilt ,,Ugyeleti feljegyzés” szerint a segélykérd szamra a
panaszos 19 6ra 30 perc koriili id6ben telefonalt, és elmondta, hogy egy miskolci irodaban
betorés tortént. Azt is kozolte, hogy 18 ora koriil 6 zarta be az irodat, majd oda valamiért
visszament, és a betorés ténye fogadta. A bejelentovel beszéld r. torzszaszlos a helyszin
pontositasat kovetden kozolte, hogy le fogjak helyszinelni a torténteket, addig a panaszos ne
nyuljon semmihez. A panaszos azon kérdésére, hogy ez mikor vérhato, kb. 30 percet jelolt
meg. A bejelentést a hangrogzitd berendezés rogzitette, annak idépontja azonban ott 19 6ra 49
percként szerepel. Az eltérés oka, hogy a rogzitd berendezés oraja rosszul jar, és azt
technikailag nem lehet allitani, az ligyeletes tiszthelyettes azonban a helyes idépontot, 19 6ra
30 percet rogzitett a feljegyzésre. A bejelentés utdn a r. tOrzszaszlés megprobalta a
szemlebizottsagot értesiteni, ez azonban — a rdgzitd berendezés jelzése szerint — csak 20 ora
16 perckor (valdjaban tehat 19 o6ra 57 perckor) sikeriilt, mert a szemlebizottsag egy masik
helyszinen végzett szemlét; igy ha radion elérhetdk is lettek volna, akkor sem tudtak volna
korabban a panaszos altal jelzett betdrés helyszinére vonulni. A r. torzszaszlos jelzését egy
biiniigyi technikus r. zdszlos vette, aki kozolte, hogy értesiteni fogja a szemlebizottsag
vezetdjét.

Ezzel egy id6ben telefondlt masodszorra a panaszos, amikor is tajékoztattdk, hogy mar tudnak
a bejelentésérdl, és a helyszinre fognak vonulni a renddrok. Ezt a hivast az egyik r.
fotorzsérmester fogadta. A panaszos harmadik hivédsa a rogzité berendezés szerint 20 6ra 26
perckor (valojaban tehat 20 6ra 7 perckor) érkezett, melyet szintén az eldbb emlitett r.
fotorzsOrmester tigyeletes fogadott. Elmondta a panaszosnak, hogy most sem tud mast
koz61ni, mint 10 perccel ezeldtt, vagyis hogy a szemlebizottsag fog a helyszinre kivonulni. A
kapitanysagvezetd szerint mindegyik beszélgetés kulturalt hangnemben zajlott, egyik sem volt
kioktatd. A panaszos a harmadik bejelentéskor — amikor a szemlebizottsdg mar ttban volt az
altala jelzett betorés helyszine felé — jelezte, hogy valosziniileg meglephette a betdrdket, akik
mar messze jarhatnak. Ezt korabbi bejelentései alkalmaval nem kozolte.

A panaszos altal emlitett, 20 6ra 42 perckor tortént telefonbeszélgetés soran a panaszos az
igyeletvezetd r. szdzadossal beszélt, aki elmondta neki, hogy nem tudja, mikor ér ki a
szemlebizottsag a helyszinre, de a bejelentésérél mar tudnak. Ez a beszélgetés az ligyeletes
tisztnél 1évo telefonon tortént, de errdl nem all rendelkezésre felvétel.

A szemlebizottsag a helyszinen felvett jegyzOkonyv szerint 20 ora 45 perckor érkezett ki a
panaszos altal bejelentett betdrés helyszinére. A szemle megtartdsarol készitett jelentés
tartalmazza a technikus és a bizottsdg vezetdje altal a helyszinen tett intézkedések
0sszegzesét.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a panaszbeadvanyban foglaltakhoz hasonld esetekben —
biincselekmények bejelentésekor — mi a szokdasos, bevett eljards a Renddrkapitanysadgon, a
kapitanysagvezetd elmondta, hogy altalaban, ha betorésrdl szol a bejelentés, és nem mertil fel
halaszthatatlan renddri intézkedés sziikségessége — ahogy ilyen ebben az esetben sem volt —,
valamint a sértett a helyszinen tartézkodik, akkor jar6rt nem kiildenek ki, hanem a



szemlebizottsagot értesitik, és 6k vonulnak a helyszinre. A konkrét panasziigyre nézve a
kapitanysagvezetd még azt kozolte, hogy ha a panaszos az elsé bejelentéskor tajékoztatja az
iigyeletest arrdl, hogy feltételezése szerint megzavarta az elkovetdket, minden bizonnyal
azonnal jardrt irdnyitottak volna a helyszinre.

2) A Miskolci Renddrkapitanysdgon rogzitett , Kiildés leirasa” cimii dokumentum szerint a
Renddrkapitanysagon az emlitett napon 19 o6ra 35 perckor rogzitették a panaszos bejelentését,
megjelolve azt, hogy betorésrdl van sz, illetve a pontos helyszint és a kikiildottek nevét. A
dokumentum szerint a helyszini szemlére a kiildés ideje 19 ora 35 perc, az érkezés illetve
befejezés ideje 19 6ra 50 perc illetve 20 6ra 20 perc.

3) A panaszos egyes telefonos bejelentéseirdl a Miskolci Rendérkapitanysagon 2010. majus
10-én sz6 szerinti feljegyzés is késziilt. Ezek az alabbi, az {igy szempontjabol relevans
informacidkat tartalmazzak.

a) A rogzitd késziilék szerint 19 ora 49 perckor (valojaban tehat 19 6ra 30 perckor) tortént
telefonos bejelentésben a panaszos jelezte, hogy egy betorést kivan bejelenteni, melynek
helyszine egy miskolci iroda. Egyértelmiisitette, hogy biztosan betdrésrdl, nem tulajdoni
vitarol van sz6. Jelezte azt is, hogy 18 6rakor ¢ zarta be az irodat, és most azért szaladt vissza
oda, mert ott felejtett valamit, és a betorés ténye fogadta. A rendér megkérdezte téle a nevét,
majd arra kérte, hogy ne nylljon semmihez, és kozolte, hogy le fogjak helyszinelni a
torténteket. A panaszos azon kérdésére, hogy kb. mikor fognak kiérkezni, a renddr azt
valaszolta, hogy szerinte fél 6ran beliil megoldhat6. A panaszos ezt tudomasul vette, majd
elkdszont.

b) A rogzitd késziilék szerint 20 6ra 16 perckor (valdjaban tehat 19 ora 57 perckor) tortént
telefonos beszélgetés a szemlebizottsag értesitését tartalmazza. Ekkor a renddr értesitette a
szemlebizottsagot, hogy irodabetorés tortént, majd megadta a pontos cimet. A
szemlebizottsag részérdl jelezték, hogy nem rég érkeztek ki egy masik helyszinre, de
tudomasul vették ezt az 0j bejelentést is.

c) A rogzitd késziilék szerint 20 6ra 26 perckor (valojaban tehat 20 6ra 7 perckor) tortént
telefonos beszélgetés leirata a panaszos Ujabb bejelentését tartalmazza. Ebben a panaszos,
miutdn bemutatkozott, és kozolte, hogy kb. 40 perce bejelentett egy betdrést, ismét arrdl
érdeklddott, hogy mikorra varhatd a rendérség helyszinre érkezése. Ekkor mondta el azt is,
hogy valdsziniileg meglephette az elkdvetdket, akik igy ennyi id6 alatt mar biztosan messze
jarnak. A renddr erre valaszként azt mondta neki, hogy mar 10 perce is jelezte, hogy
hamarosan oda fognak érni a technikusok, tudnak az esetrél. A panaszos ezt tudomasul vette,
majd elkdszont.

4) A panaszos els6 bejelentéseit fogado r. torzszaszlos 2010. majus 6-an kelt jelentésében
eléadta, hogy 2010. &prilis 13-4&n URH {igyeletesi szolgalatot latott el a Miskolci
Renddrkapitanysag tigyeletén, mikor is 19 6ra 30 perckor a 107-es segélykérd vonalra
telefondlt a panaszos, ¢és bejelentett egy miskolci irodahelyiségben tortént betdrést. Elmondta
a panaszos azt is, hogy 18 orakor 6 zarta be kordbban az irodat. Az adatok felvétele utan a r.
torzszaszIlos felvilagositotta a panaszost, hogy a helyszinre blinligyi szemlebizottsag fog
érkezni, addig a helyszint ne valtoztassa meg. A jelentés szerint a bejelentéskor olyan tény,
adat nem meriilt fel, ami indokolta volna, hogy azonnal jarért kiildjenek a helyszinre, vagyis
hogy az elkdvetdk még a helyszinen vagy a kozelben tartdozkodtak volna. A panaszos azon
kérdésére, hogy a helyszinre érkezés kb. mennyi id6t fog igénybe venni, azt valaszolta, hogy



kb. 30 percet, mert a szemlebizottsag idokdzben mar megkezdte egy masik blincselekmény
helyszinén a szemlét. A biiniigyi helyszinelokkel kb. 20 orakor tudott beszélni a r.
torzszaszlos, mert ekkor végeztek a korabban megkezdett helyszineléssel. Ekkor atadta nekik
a panaszos altal megjelolt cimet, mire a bizottsadg kozdlte, hogy indulnak lefolytatni a szemlét.

5) A panaszos késObbi bejelentéseit fogadd r. fotérzsérmester 2010. majus 6-an kelt
jelentésében eldadta, hogy 2010. aprilis 13-an URH iigyeletes (térfigyeld) szolgalatot latott el
a Miskolci Renddrkapitanysag ligyeletén, és a sok bejelentés miatt két masik tarsaval egymast
valtottak. A panaszos 20 ora koriil a 107-es segélykéré vonalon bejelentette, hogy egy
miskolci irodahelyiségben betorés tortént, amit mar 30 perce bejelentett. A r. f0torzsérmester
kollégaitol érdeklddott az esetrdl, és megtudta, hogy a bejelentésrdl mar késziilt feljegyzés, a
biiniigyi szemlebizottsag mar tud 6la. A r. fotorzsdrmester ezt kozolte a panaszossal. Kb. 10-
15 perc mulva azonban a panaszos ujra telefonalt, elmondta a betorés tényét, és azt, hogy kb.
40 perce a helyszinen vérakozik. A r. f6torzsOrmester erre kdzolte vele, hogy csak azt tudja
ismét elmondani, amit 10 perce kozolt vele, hogy a szemlebizottsag tud az esetrdl, és oda
fognak érkezni a helyszinre.

6) A panaszos 20 ora 42 perckor tortént telefonos bejelentését fogado r. szdzados 2010. majus
6-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2010. 4prilis 13-an a Miskolci Renddrkapitanysagon
teljesitett szolgalatot iigyeletesként. Nem sokkal szolgédlata megkezdése utan a telefonjara
hivas érkezett: a panaszos felhdborodva kérdezte tdle, hogy meddig kell még varnia a
helyszinel6kre, mert egy miskolci irodahelyiséget feltortek. A r. szazados kozolte vele, hogy a
szemlebizottsag egy masik helyszinen helyszinelt, de tudnak az 6 bejelentésérol is, €s amint a
jelenlegi helyszinelést befejezték, oda fognak menni. A panaszos azon kérdésére, hogy ez
mennyi 1d6t fog igénybe venni, nem tudott pontos valaszt adni. Felvilagositdsat a panaszos
tudomasul vette.

7) A szemlebizottsagot vezetd r. hadnagy 2010. majus 12-én kelt jelentésében eldadta, hogy
2010. aprilis 13-4n ¢jszakai szolgalatot teljesitett a Miskolci Renddrkapitanysagon. Az
ligyeletvezetd utasitasara 18 ora 50 perckor, helyszini szemle lefolytatdsara megjelent egy
sajokereszturi cimen, mivel onnan lopasrol érkezett bejelentés. A szemle ideje alatt az
iigyeletvezetd telefonon értesitette, hogy egy miskolci irodahelyiségben betorés tortént. A
sajokereszturi cimen 20 6ra 10 perckor fejezték be a szemlét, amelyet kdvetden elindultak a
megadott miskolci cimre. Ide 20 6ra 45 perckor érkeztek meg, és itt is lefolytattak a helyszini
szemlét, amely 21 ora 40 perckor fejez0dott be. Ezt kovetden visszamentek a
Renddrkapitanysagra.

8) A szemle megtartasarol késziilt, 2010. aprilis 13-an 20 6ra 45 perckor kelt jelentés szerint a
szemlére a miskolci irodahelyiségben a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé — figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara — nagyobb értékre elkdvetett
betdréses lopas bilintettének megalapozott gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen inditott
eljarasban keriilt sor, halaszthatatlan nyomozati cselekményként [a biintetdeljarasrol sz61o
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (4) bekezdése és 177. §-a alapjan]. A
szemlén egy r. hadnagy €s egy r. zaszlos volt jelen, illetve a panaszos mint sértett. A
helyszint biztositd rendér a kiérkezés el6tt nem volt jelen. A nagyobb értékre elkdvetett
betdréses lopas biintette soran készpénzt tulajdonitottak el. A jelentés pontosan rogzitette az
irodahelyiség feltalalaskori dallapotdt, a nyildszarokon ¢észlelhetdé sériiléseket, a
szennyezddéseket, a panaszos altal is emlitett szdmitdgépek és monitorok helyét, az eltiint
készpénz Gsszegét €s eredeti tarolasi helyét. A jelentés részletesen tartalmazza a technikus



helyszinen elvégzett munkdjanak leirasat is. A jelentés azt is tartalmazza, hogy a sértettet
tajékoztattak a Be. 196. § (1) bekezdése szerinti panasztételi lehetdségrol.

9) A Miskolci Renddrkapitanysag Kdzrendvédelmi Osztaly Ugyeletén szolgélatot teljesitd r.
hadnagy 2010. majus 11-én kelt, a Testiilet felvildgositas-kérésére végzett adatgyiijtés
eredményérdl beszamolo jelentése a panaszos telefonon tortént bejelentéseit, az ezekre adott
rendOrségi valaszokat, a panaszos elmonddsa alapjan a betorés koriilményeit majd a
szemlebizottsag kiérkezését az el6z6 pontokban irtakkal mindenben egyezé mddon rogzitette.

10) A Miskolci Renddrkapitdnysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos két
telefonos bejelentését, valamint a renddrség részérdl a szemlebizottsag értesitését rogzitd
hangfelvételeket is. Az ezeken elhangz6 beszélgetések mindenben megegyeznek az Indokolas
II. rész 3) pont a)—c) alpontjaiban irtakkal.

I1I.

1) A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése
szerint: ,,A Renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.” A 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsadgot €s a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.” A 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Az
intézkedési kotelezettségrol a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.” A
Szolgélati Szabalyzat 20. §-a pedig tigy rendelkezik, hogy: ,,(1) A renddr az altala észlelt,
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz. (2) A renddr maganinditvanyra biintethetd
biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. (3) A renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén
tetten ért vagy a menekiild tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az
elfogasa, és sziikség esetén a helyszin biztositasa irant.”

2) Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a rogziti, eszerint: ,,(1) A renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

3) A rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségérol az Rtv. 24. § (1) bekezdése szol: ,,A renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod



felvilagositast megadni.” A renddri feladatok ellatasahoz sziikséges segitség igénybevételérdl
az Rtv. 26. § (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy: ,,A Renddrség biincselekmény
elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, blincselekmény felderitése, az elkdvetd
elfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében — ha a torvényben meghatarozott kitelezettsége
mas modon nem teljesithetd, és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti
a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét
¢és a birtokaban 1év6 eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhatdé meg, ha az a felkért
személy életét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaloan veszélyezteti, tovabba, ha a kért
segitség teljesités¢hez sziikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.”

4) A helyszin biztositasa esetére vonatkozo eljaras szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 22. § (1)
¢és (2) bekezdései a kovetkezdképpen hatarozzak meg: ,,(1) A helyszinbiztositas az a renddri
tevékenység, amelyet a renddr biincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a
helyszini szemle el6tt, annak sordn, sziikség esetén azt kovetden a helyszin Orzésére,
lezaradsara, a nyomok biztositdsdra foganatosit. (2) A helyszint biztositdé renddr: a)
elsOsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, illetve mas ok miatt segitségre szorulnak, b) a szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, az eseményben érintetteket, az eseményt észleloket
feltartdztatja, c) tanukat visszatartja, és az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, d)
a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotaban megdrzi, e) a kdzrendet zavar6 cselekményeket,
forgalmi torlédasokat megsziinteti, f) az eseményt kdzvetlen parancsnokanak azonnal jelenti,
g) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu menté gépkocsival, hova szallitottak el, h)
nyomon 1ildo6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, 1) a helyszinre
megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.”

Iv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori fellépés (a
helyszineléshez torténd késedelmes kiérkezés) érintette a panaszos emberi méltésaghoz
és tisztességes eljarashoz valo alapveto jogait.

1) A panaszos beadvanyaban legfoképpen azt kifogésolta, hogy a betdrés miatti bejelentése
nyoman elmaradt a gyors renddri intézkedés. A panaszos szerint, ha a rendérok idében
kiérkeztek volna, esetleg lehetdség lett volna az elkdveték nyomon kdvetésére vagy
elfogdsara. Beadvanyaban kitért arra is, hogy kb. 20 6ra 11 perckor — akkor, amikor
harmadszorra telefonalt a renddrségre — vette észre az irodahelyiségben az ellopottnak vélt
szamitogépeket és monitorokat, és ekkor fordult meg a fejében el6szor, hogy a betdrdk
esetleg még a helyszinen lehettek, amikor 6 odaért; kordbban erre nem gondolt. Ekkor ezt
jelezte a renddrségnek is; kordbban erre vald wutaldst nem tett. A panaszos a
panaszbeadvanyban jelezte, tisztdban van azzal, hogy a renddérség forrdsai szlikosek, és a
helyszinelést alaposan elvégezni tud6d szakember csak lassan tud kiérkezni, de kifogasolta,
hogy jarért sem kiildtek a helyszinre, pedig ennyi id6 alatt véleménye szerint ez biztosan
megoldhat6 lett volna. A panaszos elsd telefonos bejelentésérdl késziilt felvételbdl kitlinik az
is — amire a panaszos a beadvanyban is utalt — hogy a panaszos a renddrség azon
tajékoztatasat, hogy azonnal nem, csak kb. 30 percen beliil fog a helyszinre a szemlebizottsag
kivonulni, tudomasul vette.

a) A panaszos ligyében a renddrség eljarasarol a kapitanysadgvezetd Osszefoglald tajékoztatd
levele [Indokoléas II. rész 1) pont] ad pontosabb eligazitast. Eszerint a panaszos bejelentését
fogadod r. torzszaszlos, miutan pontositotta a betdrés helyszinét és elkérte a panaszos nevét,



kb. 30 percben jelolte meg a kiérkezés vérhaté idOtartamat, amelyet a panaszos nem
kifogésolt. A r. torzszaszlos ezt kdvetden kb. 27 perccel tudott beszélni a szemlebizottsaggal —
a szemlebizottsag kozben egy sajokereszturi helyszinen végzett helyszini szemlét —, amely e
beszélgetést kovetéen kb. 13 perccel, folyamatban 1év0 helyszinelési tevékenységiik
befejeztével indult el a panaszos altal megadott cimre, és oda az elinduldst kdvetden kb. 35
perccel (20 ora 45 perckor) érkezett meg. A kapitanysagvezetd Osszefoglald tajékoztatd
levelében altalaban szokasos eljarasként irta le azt, hogy ha betorésrél sz616 bejelentés érkezik
a renddrkapitanysagra, és nem meriil fel halaszhatatlan renddri intézkedés sziikségessége,
illetve a sértett a helyszinen tartozkodik, akkor jarért nem kiildenek ki, hanem rogton a
szemlebizottsagot értesitik, hogy vonuljon a helyszinre. Ez tortént a panaszos esetében is. A
panaszos arra utald koriilményt, amely esetleg azonnali renddri intézkedés sziikségesseégét
vethette volna fel, sajat elmondasa szerint is csak a harmadik telefonhivasakor k6zolt (vagyis,
hogy megzavarhatta az elkovetOket), kordbban ilyet nem észlelt. A rendelkezésre allo
hangfelvételbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a hivast fogadd r. torzszaszlos ilyen
koriilmény esetleges fennforgéasara kiilon nem kérdezett ra.

b) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulénak. A 11. § (1) bekezdése és a 13. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles
szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, és koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot vagy a kozrendet sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt, cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A
Szolgalati Szabélyzat idézett 3. § (1) bekezdése bilincselekmény észlelése vagy tudomasra
jutasa esetén kiilon is rogziti az intézkedési kotelezettséget. A panaszos altal telefonon jelzett
betdrés nyilvanvaldan ilyen cselekmény, tehat a rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt.
Ilyen esetekben az intézkedési kotelezettség pontosabb tartalmarol egyrészt a Szolgélati
Szabéalyzat 20. §-a ad irdnymutatdst — amely szerint a renddrnek feljelentést kell tennie
hivatalbol {ild6zendd bilincselekmények esetén, illetve megfeleld felvildgositast kell adnia
(magéninditvanyra biintethetd blincselekmények esetén), €s a tetten ért vagy menekiild tettest
el kell fognia, vagy ha erre nincs mdd, az elfogasrol haladéktalanul intézkednie kell, a
helyszin biztositasaval egylitt —, masrészt pedig az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelménye (amely megkivanja, hogy az intézkedés ne okozzon olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval). A renddrség fennalld
segitségnyujtasi ¢és felvilagositas-adasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1) bekezdése kiilon is
kiemeli; egyebekben az adott szituacidhoz sziikséges intézkedések fajait, azok
foganatositdsdnak maodjat és koriilményeit — ezen adott feltételek kdzott — renddri mérlegelés
dolga megvalasztani.

c) Annak megitéléséhez, hogy a panaszolt esetben mi lehet az elvarhat6 tartalmi renddri
intézkedés, a Testiilet emlékeztet két kordbbi, hasonld targyli panaszbeadvanyok alapjan
sziiletett allasfoglalasara, és az azokban foglalt megéllapitasokra.

A 182/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalasban — ugyanezen renddrkapitanysag illetékességi
terliletér6l — a Testiilet egy olyan panaszbeadvanyr6l dontott, amelyben a panaszos azt
kifogésolta, hogy lak4dsahoz hazaérkezve egy feltehetbéen még folyamatban 1évd betdrés
nyomait észlelte, amelyet rogton jelzett a 107-es segélykérd vonalon; itt igéretet is kapott a
gyors intézkedésre és arra, hogy visszahivjdk, majd hamarosan két renddr érkezett hozza a
helyszinre, de ennek ellenére az érdemi renddri intézkedés mégis csak késlekedve kezdddott
meg. Az tlgyben a Testilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl azonban
megallapitotta, hogy a telefonos bejelentés és a rendérdk helyszinre vald kiérkezése kozott



minddssze néhany perc telt el, és sem ez, sem a kiérkezé rendérdk néhany perces varakozasa
a helyszinen (amig az erdsités is odaérkezett) nem okozott olyan késedelmet, amely a
panaszos oldalan alapjogsérelmet alapozhatott volna meg. Ebben az esetben tehat ugyanezen
rendérkapitanysagrol a lakasbetoréshez azonnal jaréroket kiildtek, ennek azonban — tekintettel
a jelen ligyben a kapitanysagvezetd Osszefoglalo tajékoztatd levelében leirt altalanos eljarasi
rendre — minden bizonnyal az volt a 6 oka, hogy a bejelentd a bejelentésében kifejezetten
utalt arra, hogy a betorés még folyamatban lehet, tehat a halaszthatatlan renddri intézkedés
sziikséges volt. A Testiilet ezt az eljarast megfelelonek és szakszerlinek mindsitette, anélkiil,
hogy azt a kérdést vizsgalatdba vonta volna, hogy mi lehet a megfeleld eljaras olyan
bejelentések esetében, ahol ilyen halaszthatatlan renddri intézkedés sziikségességét felvetd
koriilményre nincs utalas.

A 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panasz targyaban dontott,
amelyben a panaszos azt kifogésolta, hogy miutdn Budapesten feltorve taldlta a
személygépkocsijat, ezt jelezte a 107-es segélykérd vonalon, és jelzését kovetden fél 6raval ki
is érkezett hozzd a helyszinre egy jardr, aki azonban a jarmii szemrevételezését kdvetden
alairatott vele egy nyilatkozatot, amelyben a panaszos vallalta, hogy a helyszinel6k
kiérkezéséig eredeti allapotban megdrzi a helyszint — erre azonban csak kozel hét oraval
késébb kertiilt sor, ameddig a panaszos kénytelen volt a személygépkocsijanal varakozni.
Ebben az ligyben a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Rtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti segitség igénybevételének (vagyis, hogy a panaszos ,biztositsa a helyszint” a
helyszinel6k kiérkezéséig) torvényi feltétele — a renddri kotelezettség mas modon nem
teljesithetd — nem allt fenn, ,nem tiint ki olyan koriilmény, amely igazolta volna, hogy a
rendort elhdrithatatlan  koriilmény kényszeritette volna a panaszos segitségének
igénybevételére. A beszerzett dokumentumokbdl éppen az deriil ki, hogy az érintett
kapitanysagnal bevett gyakorlat, hogy a nem kiemelt biincselekmények helyszinén, ahol a
tulajdonos vagy annak képviseldje a helyszinen tartdozkodik, a helyszinre kivonuld jarér nem
minden esetben biztositja a helyszint a bilniigyi technikus megérkezéséig, mivel ezzel
megoldhatd a tovabbi renddri intézkedéseket igényld reagalds, a gyors kivonulds. Ez a
gyakorlat nem kifogasolhat6 altalanos jelleggel, mivel egy olyan esetben, amikor példaul a
tulajdonos egyébként is a feltdrt lakdsban maradna, nyilvan nem indokolt a limitalt jardri
kapacitast a lakds 6rzésére hasznalni (bar ilyenkor is felmeriil annak a veszélye, hogy a
lakastulajdonos ilyen irdnyu »szakértelmének« hidnya miatt az ilyen modon foganatositott
biztositds nem terjed ki mindenre, és esetleg fontos bizonyitékok veszhetnek el). Annyi
azonban bizonyos, hogy az ezzel a lehetdséggel €160 rendérnek gondosan kell mérlegelnie
valamennyi koriilményt: a varakozads varhaté iddtartamat, a helyszint (egy lakas esetében
nyilvan kényelmesebb koriilmények kozott varakozhat az igénybe vett maganyszemély, mint
egy gépkocsiban), de adott esetben még az évszakot is (télen egy viszonylag rovid varakozasi
tartam is sérelmes lehet).” [304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalas Indokolas III. rész 1) pont.]
Ebben az iigyben a Testiilet tehat a jelenleg vizsgalt esetben hivatkozott altalanos renddrségi
gyakorlathoz hasonldval taladlkozott, itt azonban tortént jardr kikiildése a helyszinre (tehat
megvolt a lehetdség az esetleg azonnal sziikséges renddri intézkedések megtételére), csak a
kikiildott jarér, miutan szemrevételezte a feltort jarmiivet, és ugy latta, hogy tovabbi érdemi
intézkedésre nincs sziikség, a helyszin Orzését rdhagyta a panaszosra. A Testiilet — sziik
korben, meghatarozott feltételek fennallasa esetén — ezt a gyakorlatot (azt tehat, hogy a jaror,
miutan kivonult, nem maradt végig a helyszinen, hogy azt érizze, mert ott volt a sértett) nem
kifogésolta altaldban, de a gondos mérlegelést ilyen esetekben is elvarhatonak tartotta, és
hangsulyt helyezett az aranyossag kdvetelményének figyelembevételére is, ezek alapjan pedig
— a hét oras varakoztatas miatt — a stlyos alapjogsérelmet megallapithatonak latta. Az illetd
rendérkapitanysag azon hivatkozasara, miszerint a szokatlanul hosszi vérakoztatds okai
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voltak a létszambeli (pénziigyi) korlatok, szervezési hidnyossagok, az informacidédramlas
hidnyossagai, azt valaszolta, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak
alappal sajat bels6é nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsdnak elmaradasa esetén, a
BH1990. 153. szdmon kdzzétett jogeset alapjan. A panaszt az orszagos renddrfokapitany is
alaposnak talalta 29000-105/375-12/2009. RP. szamua, 2009. november 11-én kelt
hatarozataban, amelyben azt is leirta, hogy: ,,Az allampolgéarok jogos igénye, hogy ésszerii
hataridon beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse. A renddrségen beliil
kialakitott feladat- €s hataskor rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossagok hatranyos
kovetkezményeit nem viselheti a Renddrség intézkedését kérd allampolgér.” Ez a panasziigy
abban kiilonbozik lényegesen a jelenleg vizsgélttol, hogy a bejelentést kovetden kiildtek
renddr jardrt a helyszinre még a szemlebizottsag elott, csak a jardr a helyszin 6rzését — miutan
tajékozodott — a panaszosra hagyta, és téle az Rtv. 26. § (1) bekezdése alapjan segitséget kért.
A Testiilet ezt a segitségkérést tartotta megalapozatlannak, a renddrség belsé szervezési
nehézségeire vald hivatkozast elfogadhatatlannak, és a hét oOrds varakozési iddtartamot
aranytalanul hossziunak.

d) A fent ismertetett allasfoglalasokban is megjelend kritériumok alapjan a vizsgalt
panasziigyben kifogasolt eljarasra nézve a kovetkezd megallapitasok tehetdk. Bar
megallapithatd, hogy a panaszos az elsé telefonos bejelentése soran nem jeldlt meg olyan
koriilményt, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy az elkdvetdk még a helyszinen,
vagy a kozelben lehetnek, a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 2. § (1) bekezdése illetve a 13.
§ (1) bekezdése, ¢és a Szolgalati Szabalyzat 20. §-a alapjan a renddérségtdl elvarhato lett volna,
hogy tajékozodas, a helyszin elsédleges szemrevételezése céljabol jardrt kiildjon a megadott
cimre, és a jardr tajékozodjon ilyen azonnali renddri intézkedés sziikségességének esetleges
fennallasarol, vagy probaljon meg lépéseket tenni az elkovetdk elfogasara, iildozésére,
nyomaik megtaldlasara. Ilyen koriilményrdl valo tajékozodas, és ezen lépések megtétele
ugyanis a rendortdl varhatod el, nem a panaszostol; és azt sem lehet a panaszos terhére roni,
hogy a renddrkapitanysag belsd eljardsi rendjét — vagyis azt, hogy ha ilyen koriilményt nem
jelol meg, jarért nem fognak a helyszinre kiildeni, csak a szemlebizottsagot — nem ismeri, a
panaszos ugyanis alappal szamithat arra, hogy ha betorés kapcsan a renddrség segitségét kéri
(akar folyamatban van még a betorés altala is észlelhetd modon, akar nincs), ezt a renddrség
késlekedés nélkiill megadja, azonnal intézkedéseket tesz a helyszinre valé kivonulas
érdekében. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a panaszos elfogadta az elsd telefonos bejelentés
alkalméaval, hogy csak kb. 30 perc mulva fog renddri segitséget kapni, hiszen — a belsd eljarasi
rend ismeretének hidnydban — ezt a tdjékoztatdst érdemben nem vitathatta, nem
kifogésolhatta.

A Testiilet allaspontja szerint ezért a panaszolt esetben, és altalanossdgban minden ehhez
hasonlo esetben elvarhaté a renddrségtdl, hogy fiiggetleniil a szemlebizottsag kiérkezésének
varhat6 idopontjatol, mindig kiildjon haladéktalanul jarért a bejelentett betdrés helyszinére, és
ilyen modon tajékozodjon arrdl, hogy van-e azonnali renddri intézkedést igényld koriilmény,
fennall-e még az elkovetdk elfogasanak vagy iildozésének lehetdsége. (Ezt a panaszos
esetében az is aldtdmasztja, hogy a panaszos maga — sajat elmondédsa szerint — ilyen
koriilmény fennalltat csak késdbb észlelte; ez pedig minden bizonnyal elébb is kidertilt volna,
ha a helyszint egy haladéktalanul kiérkezd renddr szemrevételezi. Egyébként pedig a
panaszos — sajat elmondésa szerint, errél hangfelvétel nem all rendelkezésre — egyik telefonos
bejelentése alkalméval maga is kérte renddr jardr kikiildését, sot allitasa szerint egy szolgélati
jarmivet latott is a kozelben.) Ezenkiviil minimalisan elvarhaté a renddrségtdl az is, hogy
ilyen tartalmu bejelentések esetében a hivast fogad6 rendér kérdezzen ra a telefonban arra,
hogy van-e azonnali renddri intézkedést igényld koriilmény, tortént-e tettenérés stb., és ne a



— 11 =

belsé eljarasi rendet nem ismerd bejelentétél varja mindezek kozlését. Ugyanigy
kotelezettsége lett volna a rendérnek a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan arrdl is
tajékoztatni a panaszost, hogy ha ilyen koriilmény nem meril fel, és ezzel a panaszos is
egyetért, akkor nem fognak jarort kikiildeni, erre tehat a panaszos ne varjon.

A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy azzal tisztdban van, hogy a helyszinelést alaposan
elvégezni tudd szakember valdsziniileg csak lassabban tud kiérkezni a helyszinre, ennek
ellenére a telefonos bejelentések alkalméaval neki nyujtott tdjékoztatdsoknak arra is
pontosabban ki kellett volna terjedniiik, hogy ez mennyi id6t fog igénybe venni. Az ugyan a
Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi dokumentumokbol vildgosan kideriil, hogy a
szemlebizottsag nem késlekedett a helyszinre vald kivonulassal — amint a folyamatban 1évo
helyszini szemlét (néhany percen beliil) befejezték, rogton elindultak a panaszos altal
megadott cimre —; a rendérkapitanysagon szolgalatot teljesité rendérok és a szemlebizottsag
kozotti folyamatos, aktiv kapcsolattartas ugyanakkor lehetové tette volna, hogy a panaszos
hivasait fogad6é rendér a szemlebizottsdg kiérkezésének varhatd iddpontjarol konkrétabb
tajékoztatast tudjon adni. Azt ugyanis a panaszos az elsO telefonos bejelentése utan tudta,
hogy azonnal nem varhatdo renddr helyszinre érkezése (erre tehat innentdl kezdve nem

szamithatott), de erre aztdn az akkor kozolt fél 6ras idotartamon belill sem keriilt sor, csak
késobb.

Mindezek miatt — a rendorkapitanysagon bevett eljarasi rend miatt, valamint amiatt,
hogy errdl a panaszost nem tajékoztattak megfeleloen, nem tudakozdédtak azonnal
rendori intézkedést igényl6 koriilmény fennalltarol, nem kiildtek a helyszinre jarort, aki
err6l megbizonyosodhatott volna még a szemlebizottsag elott, és késébb sem kapott
pontos tajékoztatast a panaszos a szemlebizottsag kiérkezésének varhato idépontjarol —
a Testiilet allaspontja szerint sériil a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

A Testiilet meg kivanja jegyezni azt is, hogy a fent leirt, altalanos renddrségi gyakorlat
helytelen ¢s jogellenes volta, valamint minden hasonld esetben renddr jardr helyszinre
kiildésének a sziikségessége kitlinik a Szolgélati Szabalyzat 22. § (1) bekezdésébdl, illetve a
(2) bekezdés d) és i) pontjaibdl is, amelyek uigy rendelkeznek, hogy: ,,(1) A helyszinbiztositas
az a renddri tevékenység, amelyet a renddr blincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset)
helyszinén, a helyszini szemle el6tt, annak soran, sziikség esetén azt kovetden a helyszin
Orzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara foganatosit. (2) A helyszint biztositd rendér: d) a
helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotdban meg6rzi, 1) a helyszinre megérkezd
szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.”

2) A panaszos beadvanyaban kifogésolta azt is, hogy a 20 6ra 25 perckor tortént telefonos
érdeklodésekor az a renddr, akivel besz¢élt, mindsithetetlen hangnemben felszolitotta, hogy ne
telefondlgasson tiz percenként, a kollégai mar uton vannak. Ezt a panaszos felhaboritonak
tartotta.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételek (és azok leiratai, 1asd Indokolas II. rész 3)
pont) kdzott nem volt fellelhetd ezen beszélgetés anyaga. A kapitanysagvezetd osszefoglald
tajékoztatod levele szerint az elsd harom telefonos beszélgetés kulturalt hangnemben zajlott,
egyik sem volt kioktatd — e negyedik telefonhivassal kapcsolatban azonban az 6sszefoglald
tajékoztatd levél nem tartalmaz semmifajta nyilatkozatot, kovetkezoként csak a 20 6ra 42
perckor tortént telefonos bejelentést emliti. A Testiilet ezért — érdemi, alatamasztott
renddrségi cafolat hidnyaban, és mert a panaszos beadvanya az eseménysorozat minden egyéb
torténését (idopontokat, a beszélgetések tartalmat, stb.) is a renddrségi dokumentumokban
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foglaltakkal részletekbe mendkig teljesen azonosan, valosaghlien tartalmazza, igy
valosagtartalmanak megkérddjelezése e tekintetben sem indokolt — rendelkezésre 4llo
hangfelvétel nélkiil is elfogadhatonak tartotta a panaszos rendérségi hangnemmel kapcsolatos
sérelmét e telefonbeszélgetés alkalmaval. Marpedig ilyen mindsithetetlen hangnem hasznalata
a rendOrség részérél a hozzajuk segitségért forduld panaszossal szemben az Rtv. 2. § (1)
bekezdése és a 24. § (1) bekezdése alapjan nem toleralhatd. Ezért a Testiilet megallapitotta
a panaszos emberi méltéosaghoz valo alapveté joganak sérelmét.

V.

A fent irtak szerint a panaszos bejelentése nyoman tortént eljaras (az altalanos eljarasi
rend miatt, és mert elvarhato lett volna jaror azonnali helyszinre iranyitasa, a panaszos
pontosabb kikérdezése azonnali renddri intézkedést igénylo korillményekrol, a panaszos
pontosabb tajékoztatasa a varhato varakozasi idétartamrol), és az altala Kkifogasolt
telefonos beszélgetés soran a rendor altal hasznalt hangnem miatt sérillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga, és az emberi méltésaghoz valo alapveto joga.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott mdédon vald csorbitdsa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott ligy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testiilet igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélt ligyben a panaszost ért
alapjogsérelem — figyelembe véve a feltételezhetd érdeksérelem jellegét, az intézkedés
késlekedésében az altalanos renddérségi gyakorlat (nem kiildtek ki haladéktalanul jarért a
helyszinre a koriilményektdl fiiggetlentil), a hivasokat fogad6 rendérok (akik nem kérdezték
ki pontosan a panaszost arr6l, hogy van-e azonnali renddri intézkedést igényld koriilmény, és
nem jelolték meg pontosabban a szemlebizottsag kiérkezésének varhatdo idépontjat) és a
panaszos (aki tisztdban volt azzal, hogy azonnal nem, csak késébb fog renddr a helyszinre
érkezni, és azonnali rendéri intézkedésre utald koriilményt sajat elmondésa szerint is csak
késobb fedezett fel, korabban ilyenre nem gondolt) szerepét — nem mindsiil olyannak, amely
az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglalt csekély mértéket meghaladnd; ezért a Testiilet e
torvényhely alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és a panaszt atteszi az
intézkedést foganatositd szerv, a Miskolci Rendérkapitanysag vezetdjéhez.

Budapest, 2010. szeptember 15.
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