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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 494/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
419/2010. (IX. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 jogi képviseldje
altal 2009. julius 12-én el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. szeptember 15-én
tartott zart Ulésén — dr. Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tagok
kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. julius 4-én foganatositott rendéri kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (vegyi eszkdz) miatt terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd
formanyomtatvanyon 2009. julius 12-én — amelyet aldirdsaval 2009. augusztus 4-én, jogi
képviseldje utjan megerdsitett —, és kérte annak vizsgalatat.

1) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy 2009. julius 4-én Budapesten az Erzsébet téren
egy spontan békés tiintetésen vett részt. Nem hallotta az oszlatasra valé felszolitast, békésen
iilt tobb honfitarsaval egyiitt, amikor egyszer csak kozvetlen kdzelrdl ,,0szlatd spray”-vel
arcon fujtak, aminek kovetkeztében latasat teljesen elvesztette és rosszul lett. A renddrok
ment6hdz kisérték, utana Budapest valamelyik szemklinikdjara vitték, majd onnan
elengedték. A panaszos beadvanyaban arra is kitért, hogy allitasat latlelet és videofelvétel
bizonyitja.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Jogi képviseldje utjan megerdsitett panaszaban kérte, hogy a Testiilet a keletkezett vagyoni,
illetve nem vagyoni kara megtéritésérdl intézkedni sziveskedjen, annak értékét 3. 000. 000
forintban jelolte meg. Tovabba tajékoztatta a Testiiletet, hogy azdta sem kapott semmilyen
értesitést az eljar6 renddrkapitdnysagtol, arra vonatkozoan, hogy barmilyen eljarast inditottak
volna vele szemben.

A panaszos jogi képviselje megkeresésiinkre megkiildte a panaszos orvosi vizsgéalatardl a
Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai K6zpont Traumatologiai Klinika
altal 2009. jolius 7-én kidllitott ambulans kezelSlapjat, és a 2009. julius 4-én késziilt
videofelvételeket tartalmazo cd lemezt. Az ambulans kezeldlap alapjan megallapithatd, hogy
szemeivel az orvosi vizsgalat idépontjdban nem volt probléma. A cd lemezen talalhato
videofelvételeken nem lathatd a panaszosrdl felvétel, azonban a panaszos tajékoztatisa
alapjan az interneten fellelhetd olyan video, amelyen a panaszos is szerepel.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszossal szemben tortént renddri intézkedések az emlitett helyszinen és iddpontban
megtartott 6sszejovetelhez és annak renddrségi feloszlatasahoz kapcsoldodnak, annak keretei
kozott torténtek, ezért a Testiilet sziikségesnek tartotta a kifogasolt intézkedések ilyen tagabb
Osszefliggésrendszerben vald vizsgalatat. Ehhez sziikség volt tobbek kozott az emlitett napra
bejelentett rendezvények és azok renddrségi elbirdlasdnak megismerésére, a fontosabb
kapcsolodo rendoéri intézkedések és azok indokainak figyelembe vételére, illetve konkrétan a
panaszolt Erzsébet téri renddri intézkedések teljes attekintésére, az ezekkel kapcsolatban
keletkezett dokumentumok és felvételek beszerzésére. A Testiilet csak mindezek ismeretében
donthetett a panaszossal szemben foganatositott — és ezen kiviil is tdmegesnek mondhatod —
renddri intézkedések jogszertiségének kérdésében. A kdvetkezd pontban ezért a 2009. julius
4-¢én torténtek — iratokbol torténd — rekonstrualasara kertiil sor, amely torténeti tényallas aztan
az gy elbiralasdhoz alapul szolgalhat.

I1.

A tényallas tisztazdsa érdekében a Testiilet megkereséssel fordult a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdjéhez. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

1) A panaszolt helyszinen és id6pontban fokozott ellendrzést rendelt el Budapest
Renddrfékapitdnya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint 2009. julius 4-én 00 6ratol 24
oraig Budapest teljes teriiletére érvényben volt az intézkedés.

A rendelkezd rész értelmében az allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényekre érkezdket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasat. Ennek keretében
szaroprobaszeri igazoltatasokat, ruhdzat-, csomag- és jarmiiatvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellendrzést elrendeld utasitds indokolasa szerint 2009. jilius 4-ére nagyszamu
demonstracié megtartasat jelentették be Budapest teriiletére, amely rendezvényeken varhatoan
jelentds lesz a résztvevok 1étszama.



Az indokolas kifejezetten utal a Magyar Gardahoz kothetd demonstracidkra, illetve arra, hogy
a Magyar Garda Hagyomany6rzd és Kulturalis Egyesiiletet a Févarosi [télétabla jogerds
hatarozatdval feloszlatta. Emliti, hogy itéletében a birésag ramutatott: a Magyar Garda
Mozgalom az egyesiilet szerves részét képezi, igy a dontés a mozgalom feloszlatasara
sziikségképpen kiterjed, annak szervezeti kereteit is megsziinteti.

Az indokolds hozzafiizi, hogy a www.magyargarda.hu internetes oldalon megjelent egy
felhivas arr6l, hogy 20009. julius 4-ére Budapest, V. keriilet Szabadsag térre Budahazy Gyorgy
barati kore és a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom — a Magyar Garda felhivasara —
szimpatiatiintetést szervez, amellyel az egyesiilet politikai nyomdsra tortént megsziintetése
ellen kivannak tiltakozni.

Az indokolas tdjékoztatast nyujt arrdl, hogy 2009. jinius 20-4n egy magéanszemély
demonstraciot jelentett be Budapest, V. keriilet Szabadsdg térre, azonban a bejelentés
elbiralasara a renddrség hataskorrel nem rendelkezett, és errdl a bejelentét végzés utjan
tajékoztatta. Az érintett teriilet hasznalatara ugyanis Budapest V. keriilet Onkorményzata
,dijmentes tulajdonosi hozzijaruldst” adott az Osszefogassal a Belvarosért Polgari Egyesiilet
részére 2009. julius 3-t6l julius 5-ig kulturdlis rendezvény megtartasa céljabol. Mivel a
kozteriilet-hasznalati engedély kibocsatasa koveteztében a Szabadsag tér az emlitett
iddszakban nem mindsiil a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) értelmében vett kozteriiletnek, arra a renddrségnek gyiilekezési jog gyakorlasat nem
allt médjaban tudomasul venni.

A fentiekre is tekintettel Budapest rendérfokapitanya ugy itélte meg, hogy a ,bejelentett és
tudomasul vett demonstraciok biztonsagos lebonyolitasa, az esetleges jogsértések megeldzése
érdekében” az emlitett id6szakban indokolt €lni jogszabalyban rogzitett jogkorével.

2) A BRFK téjékoztatasa szerint 2009. julius 4-ére Budapest teriiletére 16 bejelentés érkezett
a rendOrséghez a Gytv. hatalya ald esé rendezvény megtartasarol, ezen beliil hét rendezvényt
kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre, két bejelentd a Kossuth
térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcédba, a Markd utcéba és a Nador utcaba
jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a kovetkezoket
jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve ,,szimpatiatiintetés a
koncepcios perek dldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény célja a kdvetkezd volt:
Htiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tiintetés megtiltdsa miatt”, mig a masik Kossuth téri
rendezvény bejelentdje napirendet nem jelolt meg.

a) Az elsé bejelentd, I. B. 2009. janius 20-4n 21 ora 39 perckor jelentette be, hogy 2009.
jalius 4-én 17 o6ratdl 21 oraig a Kossuth tér 4. szam alatti Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium épiilete eldtt kivan rendezvényt tartani. A renddrségen 2009. jinius 21-én 18
orakor megtartott egyeztetd targyalason a bejelentd a helyszint modositotta, és 1) helyszinként
a szintén V. keriileti Szabadsag teret jeldlte meg. A targyalds jegyzOkonyvét a renddrség a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta, illetve azt szervezdi részrél elérhetové tették a
nyilvanossag szamara.

A jegyz6konyvben a bejelentd potolta a rendezvény céljanak megjelolését, és rogzitette, hogy
a rendezvény célja ,,a politikai igyekben iildozottekkel vald szolidaritas véllaldsa”, tovabba,
hogy a rendezdk ,,Magyar Ellenallas” feliratti p6loban jelennek majd meg.



A jegyzOkonyv tartalma azért bir kiilonos jelentdséggel, mert a szervezOk azt Ggy értelmezték,
hogy magéban foglalja a bejelentést és a rendérségi tudomasul vételt egyarant. Ezzel szemben
a jegyzokonyv szerint a renddrség tdjékoztatta a bejelentdt a jogszabalyi kdovetelményekrol, és
sesetleges” tudomasul vételt emlit. A jegyzOkonyv végén a kovetkezd renddri nyilatkozat
szerepel: ,,a BRFK csak a most egyeztetett feltételek maradéktalan betartdsa mellett veszi
tudomasul esetlegesen a rendezvényt annak egyidejlileg torténd jelzésével, hogy a BRFK a
torvényes hataridon beliil elbiralja a rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel
kozli elészor.”

(A szervezdi eldadas mellett az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak AJB 4721/2009.
szamu jelentése — a tovabbiakban: OBH jelentés — is azt emliti, hogy 2009. junius 20-an a
renddrség eldszor tudomasul vette a Szabadsag térre bejelentett rendezvényt. Ezt az eléadast a
renddrségi irat cafolta.)

Az egyeztetd targyaldst kovetden — 2009. junius 22-én — azonban a rendérség arrol értesiilt,
hogy az V. keriilet polgarmestere a Szabadsag térre vonatkozdan dijmentes engedélyt adott
egy belvarosi egyesiilet szamara a terlilethasznalatra — kulturalis rendezvény megtartasa
céljabol — 2009. julius 3-tol jalius 5-¢éig.

A teriilethasznalati engedély kiadasa alapjan a renddrség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tér a Gytv. 15. § a) pontja alapjan az adott idészakban nem mindsiil kozteriiletnek, mivel nem
,mindenki szdmara korlatozds nélkiil igénybe vehetd teriilet”. Ezért a bejelentés
tudomasulvétele kapcsan a renddérség 2009. junius 22-én kelt végzésében hataskdrének
hidnyat allapitotta meg. A végzés ellen a bejelentd jogorvoslattal nem é€lt.

b) A renddrség — vélhetéen a Magyar Garda honlapjan 2009. julius 2-an megjelent hirre
reagalva, miszerint a Szabadsag térre a rendérség tudomasul vett egy bejelentett rendezvényt,
ezért itt 2009. julius 4-én jogszerli demonstraciora varjak a résztvevoket — 2009. julius 3-d4n a
honlapjan kozleményt tett kozzé, miszerint a renddrség ,,2009. julius 4-re egyetlen
demonstracié megtartasat sem vette tudomasul a Budapest V., Szabadsag térre. Amennyiben
lesznek olyan magénszemélyek ¢€s szervezetek — kiilonds tekintettel a Magyar Garda
Egyesiiletre —, akik ennek ellenére demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téren, a
renddrség élve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni veliik
szemben.”

A Magyar Garda honlapjan a fenti kdzleményre valaszul tobb nyilatkozat jelent meg — a
fentiek szerint tévesen — hivatkozva arra, hogy a rendérség jegyzokonyvben vette tudomasul a
Szabadsag térre bejelentett rendezvényt. A nyilatkozat azzal zarul, hogy a ,jogi Uton
feloszlathatatlan Magyar Gérda ott lesz a Szabadsag téren”.

¢) A masodik bejelentd, Z. Gy. 2009. jinius 24-én 8 6ra 34 perckor faxon kiildott kérelmet a
renddrségre, kérve, hogy a hatdskor hidnydban tudomasul nem vett rendezvény kapcsan a
bejelentd szervezete és a teriilethaszndlati engedéllyel bird egyesiilet kozott egyeztetd
targyaldst tartsanak.

Ezt kovetden ugyanezen személy 2009. jalius 4-én 10 o6ra 30 perckor tett bejelentést,
miszerint aznap 17 o6ra 05 perctdl 20 6ra 30 percig kivan rendezvényt tartani az V. keriileti
Szent Istvan téren, napirendként a kovetkezdt jelolve meg: ,beszédek a Szabadsag téren



zajlott jogsértésekrdl”. A beadvany hivatkozott arra, hogy a Szabadsag térre eredetileg
bejelentett demonstracid megtartasat a renddrség 2009. julius 3-an kiadott kdzleménye tette
kétségessé, és ennek kapcsan kivant felhdborodasanak hangot adni a 2009. jalius 4-ei
rendezvényével. A harom napos bejelentési hataridd betartasaval ugyanis a bejelentd szerint a
kérdés aktualitdsat vesztené, ezért van sziikség ,gyorsreagalasu, spontan tiintetés”
Osszehivasara.

Budapest renddrfékapitanya 2009. julius 4-én 13 o6ra 35 perckor a rendezvényt megtiltotta, az
errdl szol6 hatarozatot az érintett aznap atvette. A hatdrozat indokoldsdban ramutat arra, hogy
a bejelentd mar 2009. jinius 24-én értesiilt arrdl az okrdl, amelyre a siirgdsség kapcsan
hivatkozik, hiszen aznap kelt és a BRFK-ra faxon eljuttatott kérelmében a jinius 20-i
bejelentéssel kapcsolatban a renddérségi hataskor hidnydnak targyaban hozott végzésrol
emlitést tett.

A hatarozat hivatkozik a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat IV. 5.2. pontjara, miszerint Un. gyors
gylilekezések esetén is kotelezd a bejelentés, és kiillondsen a hidrom napon belil tett
bejelentések esetén kérdéses, hogy a renddrség mennyiben tudja biztositani a kozlekedés
rendjét. A konkrét esetben ez kiilonosen problémas volt az aznapra bejelentett nagyszamu
rendezvényre tekintettel. Az AB hatarozatra alapitva a renddrségi hatdrozat szerint ,a
rendérség akkor hozhat tiltd hatdrozatot, ha fennall a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két
feltétel valamelyike. Felhivta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a figyelmet arra is, hogy a
rendkiviil rovid idon beliili bejelentések esetén — a tervezett helyszintdl, utvonaltol és
létszamtol fliggden — kérdéses lehet, hogy a bejelentett iddpontig biztosithatok-e a
kozlekedési feltételek.”

A hatarozattal szemben a bejelentd jogorvoslattal nem élt.

d) A harmadik bejelentd, Cs. L. 2009. jalius 4-én 15 6ra 25 perckor tett bejelentést az aznap
16 oratdl 22 oraig a Szent Istvan téren tartando rendezvényre ,,szimpdtiatiintetés a koncepcios
perek aldozatai mellett” cimmel. A renddrség aznap kelt és 17 6ra 08 perckor kézbesitett
hatdrozatdval a rendezvény megtartasat megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a bejelentés
idopontja és a rendezvény megkezdésének iddpontja kozotti idotartam miatt a renddrség —
figyelemmel az ugyanazon napra bejelentett rendezvények nagy szdmara is — a rendezvény
biztositasara nem tudott felkésziilni.

e) A negyedik bejelentd, G. L. 2009. julius 4-én 15 6ra 36 perckor tett bejelentést a Kossuth
téren aznap 16 6ra 30 perctdl masnap O 6ra 30 percig tartandd rendezvényre. Budapest
renddrfékapitanya 2009. jalius 4-¢én kelt hatarozataval a rendezvény megtartasat megtiltotta.

A rendezvény céljara — ,tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tlintetés megtiltdsa miatt” —
reagalva a hatdrozat indokolasa kifejti, hogy a Szabadsag téri demonstracié kapcsan nem
megtiltasrol, hanem hataskor hidnyardl sziiletett dontés az illetékes polgarmester altal kiadott
terlilethasznalati engedély miatt. A hatdrozat érdemben a bejelentés és a tervezett kezdési
idopont kozotti idotartam rovidségét és a rendori szervek aznapi leterheltségét jelolte meg
indokként, vagyis azt, hogy a renddrség a rendezvénybiztositasi feladatokra nem tudott volna
felkésziilni.



A bejelentd a hatarozatot 2009. jalius 4-én 16 6ra 44 perckor vette at, majd ellene 2009. julius
7-én nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet. Az ennek folytdn eljaré Fovarosi Birosag 2009.
julius 10-én kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
kifejti, hogy a bejelentett rendezvény nem mindsiilhet spontan gyiilésnek, mert eldzetes
megszervezeés utjan jott 1étre — Gn. gyors gylilekezésnek azonban mindsiilhet. A birésag utalt
arra, hogy a bejelentés hidnyos volta és az id6 rovidsége miatt a Gytv. szerinti feltételek
vizsgalatara nem volt lehetdség, tovabba a rendészeti feladatok ellatasara valo felkésziiléshez
sziikséges id6 sem 4llt rendelkezésre.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly vezetdje arrol tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a kérdéses idopontban és helyszinen a tomegoszlatdsra a Biztositasi Torzs utasitasa
folytan keriilt sor, melyet a Készenléti Renddrség alloméanya hajtott végre, az ¢ felszolitd
autoikbol hangzott el eldzetes figyelmeztetés és felszolitas. A felszolitds pontos menetét a
radi6forgalmazasi felvételek alapjan lehet rekonstrudlni. A tdmegoszlatds soran K9-es paprika
spray-t hasznaltak a renddri erdk.

4) A BRFK Hivatalanak vezetéje a Testiilet kérdésére adott, 2009. augusztus 13-an kelt
valaszlevelében kozolte, hogy 2009. julius 4-én délutan az V. keriileti Erzsébet téren tobb
szaz f6s csoportosulas jelent meg azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili rendezvényen
vegyenek részt.

A megjelenteket 16 ora 58 perckor szélitottak fel a teriilet elhagydsara, majd — mivel ennek
nem engedelmeskedtek — 17 6ra 19 perckor a rendérok megkezdték az igazoltatasokat és
eléallitasokat. A tomeg 18 ora 07 perckor a rendéroket megtamadta, kdvel, palackokkal,
betondarabokkal dobaltdk a sorfalat, és a cselekményeket felszolitas ellenére sem hagytdk
abba. Az események kapcsan dsszesen 190 fot allitottak elé az Erzsébet térrol.

A BRFK hivatalvezet6jének levele szerint a kérdéses idOpontban és helyszinen a
Renddrségnél rendszeresitett kényszeritd eszkdzok tipusairdl és fajtairol szold 63/2007. (XII.
23.) IRM rendelet mellékletében feltiintetett ,,R-92 konnygazszérd palack (spray)”
alkalmazasara keriilt sor.

5) A renddrség megitélése — konkrétan a BRFK hivatalvezetdjének 2009. szeptemberi
tajékoztato levele — szerint a rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe litkozott, ugyanis az
masok jogainak sérelmével jart. A levél hivatkozik a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 62. § (1) bekezdésére, amely a
békés gyiilekezéshez valod jogot biztositja. Tartalmilag ugyanezt a jogot irja koriil a Gytv. 2. §
(1) bekezdése.

A valasz idézi az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban tett kijelentést,
miszerint ,,a szabad jelz6 nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus Magyarorszag
Alkotmanya az emberi €s allampolgéri jogok részének tekinti mindenkinek a jogat ahhoz,
hogy szabadon vegyen részt gyliléseken, felvonulasokon, tiintetéseken.” (ABH 2001, 449.)
Hatarozatdban az Alkotmanybirdsag egyuttal a gyiilekezési szabadsag alkotmanyos
korlatjanak mindsitette a bejelentési kotelezettséget, amely altal a renddrség eleget tehet a
kozrend, azon beliil a kozlekedés rendjének, a képviseld-testiiletek és a birosagok zavartalan
miikddésének biztositasara vonatkozo kotelességének.



A renddrség a rendezvény feloszlatasat az alabbiak szerint latta indokoltnak.

a) Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa sziikségképpen érinti harmadik
személyek jogat, igy mozgasszabadsagat, a renddrség a rendezvény megtartasa kapcsan
nemcsak a rendezvényen részt vevok, hanem a tovabbi érintettek jogait is figyelembe vette,
mérlegelte a kozelben dolgozd, €16, kozlekedd személyek érdekeit. Ezt a mérlegelést a
renddrség konkrét esetben a bejelentési kotelezettségen keresztiil tudja gyakorolni.

A levél hivatkozik az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) szami AB hatarozatdban
kifejtettekre, miszerint a harom napos bejelentési hataridé figyelmen kiviil hagyéasaval megnd
a kozlekedés biztositasanak jelentdsége, kiilondsen akkor, ha a rendérségnek csak rendkiviil
rovid id6 all rendelkezésre, hogy a rendezvénnyel 6sszefliggd feladatokra felkésziiljon.

A renddrségnek a fenti szempontokat valamennyi Gytv. hatdlya ald tartozo rendezvény
kapcsan mérlegelnie kell. A konkrét esetben a Szent Istvan térre két bejelentés érkezett,
mindketté 2009. jalius 4-én. Az els6t 10 6ra 30 perckor tették, és 17 o6ra 5 percben jelolték
meg a rendezvény tervezett kezdd idOpontjat, a masodikban 15 o6ra 25 perckor 16 ordra
jelentettek be rendezvényt. A renddrség megitélése szerint a bejelentés és a rendezvények
kezdetének tervezett idopontja kdzotti id6 nem volt elegendd arra, hogy a rendészeti feladatok
ellatasara a rend6rség megfelelden felkésziiljon, és ez indokolta a rendezvény megtartasanak
megtiltasat.

A bejelentések és a rendezvények kezdd iddpontjai kozotti rovid iddtartam, illetve az Erzsébet
tér esetében a bejelentés hidnya azt eredményezte, hogy a renddrségnek nem volt ideje és
lehetdsége felkésziilni a kozlekedés biztositasaval jaro, fent utalt rendészeti feladatokra. Az
Erzsébet tér vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a demonstracié megtartasa masok jogainak —
példaul a rendezvényen részt venni nem kivandk mozgéasszabadsdganak — sérelmét
eredményezte volna.

A ,,masok jogainak sérelmét” — mint a rendezvény feloszlatdsanak Gytv. 14. § (1) bekezdése
szerinti indokat — a rendérség a fentiek mellett a Fdvarosi télétabla 2009. jilius 2-an
kihirdetett jogerds itéletével latta igazoltnak, amellyel a birdsag — az elséfoku itéletet
helybenhagyva — a Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatta, mely dontése a Magyar Garda
Mozgalomra is kiterjedt.

A rendOrség tajekoztatdsa szerint a masodfoku itélet kihirdetését kovetden a Magyar Garda
honlapjan tobb olyan tartalmi nyilatkozatot tettek ko6zzé, miszerint a Magyar Gérda
,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélet egyébként is politikai nyomasra sziiletett, azt az
érintettek elfogadni nem tudjak.

A vialaszlevél emliti tovabba, hogy a mozgalom és tovabbi szervezetek a fenti allaspontjukat
hangsulyozandé a 2009. junius 20-an 2009. julius 4-ére a Szabadsag térre bejelentett
rendezvényt, amely a ,politikai {ildozottek” melletti szimpatiatiintetés lett volna, — ¢és
amelynek tudomasulvétele kapcsan a renddrség a Budapest V. keriileti dnkormanyzat
terliletfoglalasi engedélye folytdn hataskorének hianyat allapitotta meg — a Magyar Garda
Egyesiilet melletti szimpdtiatiintetésnek mindsitették, arra a Mozgalom tagjait is
résztvevoként vartak. A Testiilet megjegyzi, hogy a Magyar Géarda honlapjan julius 2-an
megjelent kozleményben a szimpatiatiintetés helyszineként nem a Szabadsag teret, hanem a



Szent Istvan teret jelolték meg, ahova az elsé bejelentést julius 4-én 10 ora 30 perckor tették
meg.

A rendOrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezményre (az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl, a
tovabbiakban: Egyezmény). A renddrség szerint az Egyezmény joggal vald visszaélés tilalmat
rogzité 17. cikke ,egyértelmiivé teszi, hogy az Egyezményben foglalt jogok — igy a
gyiilekezési jog — gyakorldsa nem eredményezheti mdsok jogainak és szabadsiaganak
megsértését vagy korlatozasat. (Az Egyezmény 17. Cikke a kovetkezd: ,,Az Egyezmény
egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy
személy szdmara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy
pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara irdnyul.”)

A valaszlevél értékelése szerint az Egyezményben biztositott jogok tarsadalmi rendeltetése a
demokrécia, a jogallam védelme, és amennyiben egy gylilekezés ezen intézményeket tdmadja,
joggal valo visszaélést valosit meg. A jogbiztonsag sérelmét jelenti ugyanis, ha a beéllott
jogerdt, a masodfoka birdsag dontését, lényegében a jogrend egészének biztonsagat
kérddjelezik meg.

A Magyar Garda részérél napvilagot latott nyilatkozatok alapjan a renddrség szamara
egyértelmil, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem szervezett demonstraciot tartottak —
vidékrdl sokan érkeztek szervezett forméaban, egyenruhaval —, és ezt nem titkoltan azzal a
céllal tették, hogy hangot adjanak véleményiiknek, mely szerint a feloszlatasrdl hozott jogerds
itélet szamukra elfogadhatatlan és koncepcios eljaras keretében sziiletett.

A renddrség nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a rendezvény idépontjaban a masodfoku
itélet még nem volt irdsba foglalva, allaspontja szerint ugyanis azt a kihirdetéshez kapcsolodo
fokozott médiafigyelem miatt ,.kdztudomasu tény”-ként lehet elfogadni. Viladgos az is, hogy
az érintettek tudatosan — az itéletrél tudva — helyezkedtek szembe a Févarosi [télotabla
jogerds hatarozataval.

Mindezekre figyelemmel a rendOrség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény megtartasa
az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben biztositott véleménynyilvanitasi és gyiilekezési szabadsag
,rendeltetésellenes gyakorlasat” jelentette, hiszen a jogbiztonsdgot tdmadta (amely a
demokracia és a jogallam tartalmi eleme), ezen keresztiil sértve a kdzrendet, koznyugalmat. A
jogéllam mint alapérték sérelme pedig megalapozza a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti
,masok jogainak és szabadsaganak sérelmé”-t.

A rendérség hivatkozik a feloszlatasrol hozott elséfokt itéletben kifejtettekre, miszerint az
egyesiilési jog korlatozdsanak nem feltétele, hogy konkrét biincselekmény megvalosuljon, és
analogiaként alkalmazva a gyiilekezési jog kapcsan a jogsérelem absztrakt veszélye elegendd
ahhoz, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdés szerinti feloszlatasi ok megallapithat6 legyen.

A rendOrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet téri rendezvény feloszlatasanak a fent kifejtett
koriilmények miatt a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan tovabbi mérlegelés nélkiil helye volt.



b) A renddrség a feloszlatas jogalapjaként hivatkozik tovabba a Gytv. 14. § (1) bekezdésének
utols6 fordulatdra (rendezvény tartasa ,tilto hatdrozat ellenére”). Ebben a korben
megallapitjak, hogy az Erzsébet téren megtartott demonstracion megjelend tomeg azonos volt
a Szent Istvan bazilika el6tt megjelend tomeggel. A tdmeg éppen azért vonult at a Szent
Istvan térrdl az Erzsébet térre, mert az ott végrehajtott renddrségi zaras és kilirités nem tette
lehetdvé, hogy a demonstraciot az eredeti helyszinen tartsak meg.

A renddrségi levél megjegyzi, hogy a szervezOk azon magatartdsa, hogy gyors reagalasu
demonstracioként kivanjak beallitani a tiltd hatdrozat ellenére megtartani kivant, majd
objektiv koriilmények miatt mas helyszinre iranyitott demonstraciot, felveti a joggal valo
visszaélés lehetdségét.

A rendOrség szerint a személyi koron til a Szent Istvan téri (bejelentett, de tudomasul nem
vett) rendezvény és az Erzsébet téri demonstracid egyezdséget mutatott a deklaralt célt — ,,a
Szabadsag térre bejelentett rendezvényekkel kapcsolatos allitélagos jogsértések miatti
felhaborodas kifejezése” — és a tervezett napirendet tekintve is, megallapithatd tovabba az
iddbeli folyamatossag.

c) Végiil a renddrségi valaszlevél hivatkozik arra, hogy az Erzsébet téren Osszegylilt tomeg
tagjai a rendOrség jogszerl intézkedésével szemben engedetlenséget tantisitottak — €s ez mar a
Szent Istvan téren megkezdddott —, és ezzel a rendezvény elveszitette békés jellegét. Ez pedig
a Gytv. ¢és az Rtv. szerint feloszlatdsi ok. A renddrség hivatkozik arra, hogy a Szent Istvan
téren jelenlévod tomeg az oda bejelentett rendezvény megtiltasa ellenére kivant demonstralni,
azonban ezt a végrehajtott zaras lehetetlenné tette, és ezt kovetden vonultak at az Erzsébet
térre.

Az Erzsébet téren Osszegyllt tomeg tagjai 18 ora 07 perckor kovekkel kezdték dobélni a
renddri sorfalat, és jogsértd cselekményliket felszolitas ellenére sem hagytdk abba. Az Rtv.
59. §-a szerint a tomegoszlatds mint kényszerité eszkdoz akkor alkalmazhatd, ha ,a
jogellenesen 0Osszegylilt, illetéleg jogellenes magatartast tantsitdé tomeg a szétoszlasra
iranyuld renddri felszolitadsnak nem tesz eleget”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616
62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 74. § (1) bekezdése
szerint ha ,jogszabaly a tomeg feloszlatdsit a Renddérség szdmara kotelezévé teszi
(gytilekezési torvény 14. §), vagy a tdomeg jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd
kirendelésére jogosult renddri vezetd intézkedik a tomegoszlatasra.”

A renddrség hivatkozik tovabba az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyra a
rendori intézkedésnek vald alavetési kotelezettségrdl, tovabbad a nem engedelmeskeddkkel
szemben alkalmazhato intézkedésekrdl és kényszeritd eszkozokrol.

A rendéri levél tehat tomegoszlatasi okként hivatkozik a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
rogzitett koriilményekre harom vonatkozésban is: 1) a rendezvény a Gytv. 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba itkdzott, masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart; ii) a
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartottdk; iii) a tdmeg magatartasaval
a rendezvény elveszitette békés jellegét.

6) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. augusztus 13-ai és szeptemberi levelében foglaltak
szerint, illetve a radidforgalmazasbol megéllapithatoan az Erzsébet téren Osszegyiilt tomeg
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felszamoldsara a biztositas parancsnoka 16 ora 58 perc 55 masodperckor adta ki az utasitast,
ezt kovetden kozlekedési zardst rendeltek el, és a tadvozas Gtvonalaként az Astoria irdnyat
jelolték ki. Ezt kovetden 17 o6ra 14 perc 47 masodperckor hangzott el utasitds a passziv
ellenallas felszdmoldsara, majd a torzs vezetdje igazoltatdst kovetd eldallitast jelolt meg
sziikséges intézkedésként. A felszolitdsok 17 ora 26 perctdl 20 6ra 31 percig hangzottak el
folyamatosan.

A renddri intézkedések sordn testi kényszert, konnygazt és bilincset alkalmaztak. A rendérség
elmondésa szerint ,klasszikus értelemben vett” (mozgd sorfallal végrehajtott) oszlatdsra nem
kertilt sor, ehelyett a passziv ellendllast tanusitd személyekkel szemben egyedileg alkalmaztak
kiemelést, majd eléallitast.

7) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételek alapjan a Testiilet a torténéseket
az alabbiak szerint rekonstrualta.

A rendéri egységek julius 4-én Budapest utcain fokozott figyelemmel kisérték azokat a
személyeket, akikrdl feltételezték, hogy valamilyen demonstracion kivannak részt venni,
tovabba, akik — a Garda egyenruhdjanak is részét képezd oltozéket — fekete nadragot és fehér
inget viseltek, vagy ruhdzatukon a Gardara utald jelzés szerepelt. Ezen személyeket
igazoltattak, illetve ruhdzatukat, csomagjaikat, jarmiiveiket atvizsgaltdk, a naluk talalt
targyakat — kiilonos tekintettel azokra, amelyek rendezvény kellékeinek voltak tekinthetdk —
nagy alapossaggal ¢és koriiltekintéssel szamba vették.

Kiilonds figyelmet forditottak a Nemzeti Kavézoban és annak kornyékén, a Nyugati
Pélyaudvar, illetve a Deak Ferenc tér, valamint az ezeket Osszekotd Bajesy-Zsilinszky ut
koril eléforduld személyek ellendrzésére. Biztositottak tovabba a nap folyaméan a Kossuth
teret, a Szabadsag tér és a Vértanuk tere kdrnyékét, ahol az arra jaro, illetdleg ott tartozkodo
személyeket szintén igazoltattak.

A felvételek tantisaga szerint 16 60ratol kezdédden a renddri egységek egyre nagyobb szamban
folytattdk a fent emlitett ellendrzd — elsddlegesen igazoltatd — tevékenységet az Erzsébet-
téren, illetve annak kornyékén. Lathato tovabba, hogy a téren a tomeg is folyamatosan nétt, és
egyértelmiivé valt, hogy tagjai rendezvényre gyiilekeznek.

Az igazoltatdsok dokumentaldsa kb. 17 oraig folytatddott, ezt kdvetden a rendérok a
felvételeken elsdsorban az egyre novekvd tomeget rogzitették. Lathato, hogy a rendezvényre
a résztvevok nagy szamban, csoportokban érkeztek, 1étszamuk tobb szaz fosre tehetd. Jelentds
szamban voltak koztiik olyanok, akik a Magyar Garda egyenruhdjat viselték, vagy a
rendezvényen valo részvétel szandékat ruhazatukon egyéb modon tették nyilvanvalova (pl.:
Arpadsavos kendd, p6l6 viselésével).

17 ora 8 perckor a renddrség megkezdte a tomeg feloszlatasat, a téren a kovetkez6 felszolitas
volt hallhato:

,Holgyeim és Uraim! A renddri erdk miiveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Ondket,
hogy a gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi III. torvény hatdlya ald tartozd rendezvényen
vesznek részt. Megkérem / A tdrvény nevében felszolitom Ondket, hogy jogsértd
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, a teriiletet (a Bajcsy-Zsilinszky uton / a Karoly
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koraton) az Astoria iranyaba hagyjak el!”, valamint ,,Ellenkezd esetben a renddrség a rend
helyreallitdsa érdekében a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1)
bekezdésében foglalt intézkedéseket és kényszeritd eszkozt fog alkalmazni.”

Késobb kiilon felhivas hangzott el a sajtdé munkatarsainak is — példaul 17 6ra 46 perckor — a
kovetkezok szerint: , Kérem a sajtdé munkatérsait, hogy hagyjak a renddri eréket dolgozni.”;
illetve 17 o6ra 51 perckor a kdrnyékre 6sszegytilt nézeldddknek cimezve: ,,...a nézelddoket is,
hogy a teriiletet a felszolitasnak megfelelden hagyjak el.” Majd 17 ora 53 perckor, amikor a
rendezvény résztvevoi az eljard renddri er6kkel szemben erészakosan léptek fel, a kdvetkezd
felhivas volt hallhatd: , Kérem Onoket, hogy a dobalast fejezzék be!”

17 o6ra 8 percet kdvetden a felszolitas a renddrség felszolitd gépkocsijabol a tér tobb pontjarol
folyamatosan — szinte megallas nélkiil — hallhat6 volt egészen 20 6ra 31 percig.

A rendérség felhivasanak a téren tartozkodd demonstralok tilnyomo része nem tett eleget,
onnan szdmottevd létszamban nem tavoztak. A tomeg néhany tagjanak kezdeményezésére —
az elsd felszolitds elhangzasat kovetden — a demonstralok jelentds része ugy dontott, hogy a
rendori intézkedéssel vald egyet nem értésiiket szembetlind médon fejezik ki, ezért a téren a
foldre letiltek és énekelni kezdtek. 17 6ra 17 perckor hallani az egyik videofelvételen, amint
annak készitdje errdl a jelenségrél beszamol, majd a kamera iilve demonstralo személyeket
mutat, mig egy masik felvételen mar 17 o6ra 11 perckor latszik, hogy a résztvevok a f6ldon
tilnek.

17 ora 24 perckor hallhatd tovabba, hogy a rendezvény egyik résztvevdje a kovetkezOkrol
tajékoztatja a tobbieket: ,Kapaszkodjatok egymasba, hallod, az a parancs, kapaszkodjatok
egymasba!” Majd lathato, hogy a f6ldon 1ilok kozelebb huzdédnak egymashoz, és atkaroljak
egymast.

17 o6ra 12 perckor, tehat minddssze néhany perccel azt kovetden, hogy az elsé szétoszlasra
val6 felhivas elhangzott, a renddri egységek megkezdték a tomeg tagjaival szembeni
intézkedéseket. A jelenlévoket — az éllva ott tartozkododkat és az lilve demonstraldkat egyarant
— felszdlitottdk személyazonossaguk igazolasara. Egyeseket a téren vontak ellendrzés ala, és
felhivtak figyelmiiket, hogy a renddri felszolitdsnak tegyenek eleget, és tdvozzanak, mig
masokat a tomegbdl az el6allité autokhoz kisértek, adataikat rogzitették, ruhazatukat és
csomagjaikat atvizsgaltak, végiil eloallitasukra is sor kertilt.

A rend6rok egyarant felléptek a téren alldogélo, és iilve demonstrald személyekkel szemben.
A felvételek alapjan megallapithaté tovabba, hogy az iilve demonstralé személyekkel
szemben ugyanugy probaltak eljarni, mint a tobbiek esetében, vagyis azt kérték toliik, hogy
azonositsadk magukat, illetve hagyjak el a teriiletet. Azok esetében azonban, akik a fenti
kéréseknek nem tettek eleget, testi kényszert alkalmaztak. Ez kiilondsen erdszakos format
oltott azon személyek esetében, akik a renddri intézkedésnek nem egyszerlien azaltal nem
tettek eleget, hogy a f6ldrél nem voltak hajlandoak felallni, hanem koriilottiik iil6 tarsaikba is
belekapaszkodtak, és igy probaltdk megakadalyozni, hogy a rendérok Oket a tomegbdl
kikisérjek.
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A felvételek alapjan elmondhat6 tovabba, hogy az intézkedések nem kizardlag, de elsésorban
azokat érintették, akik a Magyar Garda egyenruhdajat viselték, az intézkedések tulnyomo
részét velilk szemben foganatositottak.

A felvételek tulnyomo részén nem hallhato az eljar6 renddr és az intézkedés ala vont személy
parbeszéde, igy az a renddri tajékoztatds sem, amelyet az intézkedés ala vont személlyel az
intézkedés megkezdésekor, vagy annak soran kozoltek. A renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott egyik felvételen azonban rogzitésre keriilt, amint a tomegbdl
kivezetett demonstralokkal az aldbbiakat kézlik: ,,J6 napot kivanok! Ont jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt eléallitottdk a kollégdk, [itt a felvételt készitd
renddr minden esetben felolvasta az eldallitast végzd rendérdok azonositd szamat ¢és
rendfokozatat, majd azzal folytatta, hogy] el6 fogjak allitani, ki fogjak hallgatni. Megértette?”
Az ¢érintettek tajékoztatdsa a konkrét esetekben egyéb szabalysértés elkdvetésére vald utaldst
nem tartalmazott.

A rendOrség az oszlatds megkezdését kovetden tobb alkalommal hajtott végre csapaterds
miiveleteket annak érdekében, hogy a téren Osszegylilt tomeg egységét megbontsa, létszamat
csokkentse, a jelenlévOket tdvozasra Osztondzze. A tér Karoly korithoz kozel esd részét —
mint az elvonulds megjelolt irdnyat — szabadon hagyva a tomeget renddrsorfal vette koriil. Az
els kiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 o6ra 55 perc koriili idében keriilt sor, amelyet
ujabbak kovettek 18 ora 20 perc, 18 6ra 55 perc, 19 6ra 15 perc, illetve 19 6ra 30 perc koriil.

Konnygaz bevetésére a felvételek tanusaga szerint 17 o6ra 37 perckor kaptak engedélyt az
intézkedd rendérok. A tomeg tagjaival szemben ezt a kényszeritd eszkdzt tobb alkalommal
vetették be, a videofelvételeken ilyen eljards 17 ora 53 perckor, 18 6ra 20 perc koriil, 18 ora
50 perckor, illetve 19 6ra 30 perc tajan ismerhetd fel.

A tomeg a renddri fellépés elleni tiltakozas jeléiil er6szakhoz folyamodott, elsé alkalommal
17 6ra 53 perckor, majd 18 ora, ezutan 18 6ra 50 perc, végiil 19 6ra 50 perc koriili iddben a
renddroket tivegekkel, kovekkel dobaltak meg.

19 6ra 13 perckor a térre érkezett Vona Gébor, a Jobbik elndke, aki az iil6 demonstralokhoz
lépett, és 19 oOra 14 perckor helyet foglalt kozottiik. 19 ora 21 perckor azonban az &
kiemelésére is sor kertilt.

19 6ra 30 perc koril a renddérség ,,folyosét nyitott” a téren tolongd tomegbe, és a
kettévalasztott sokasag egyik — szemmel lathatéan nagyobb létszdmu — felét megprobalta
kiszoritani az Erzsébet térrdl a Dedk Ferenc tér felé, mig a tomeg masik felének tagjait —
ahova az 116 demonstralok is tartoztak — tovabbra is egyesével kiemelték, majd eldallitottak.

A kisebb létszami csoport tagjai — akiknek tilnyomoé része a Magyar Garda egyenruhdjat
viselte — még mintegy masfél oran keresztiil a téren maradtak, tovabbra is a f6ldon helyet
foglalva, mikozben egyesével torténd elvezetésiik és eldallitasuk zajlott. Majd 21 6ra koriili
idében a mar csupan néhany — a renddrség becslése szerint mintegy negyven — fo demonstralo
felallt, &m tovéabbra is ottmaradt. Végiil 21 o6ra 2 perckor alakzatba rendezddtek, amely
,Vigyazz!” vezényszé elhangzéasat kovetden bomlott fel. Ekkor a demonstralok levetették az
egyenruhdjukhoz tartoz6 mellényt, sapkat, és a térrél onszantukbol, szabadon tdvoztak. Veliik
szemben rendori intézkedést nem foganatositottak.
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A tdmeg nagyobb létszamu felét a renddrség végiil — tobbszori probalkozast kdvetden — 20
ora 15 perckor szoritotta ki végleg az Erzsébet tér teriiletérdl a Dedk Ferenc tér irdnyaba. Az
ekkor még tobb szaz fOs sokasag a Dedk Ferenc teret kovetden a Karoly korut felé vette az
iranyt, mikdzben létszama csak lassan fogyatkozott. A koraton haladva a demonstralok
elértek az Astoridig, majd a Rakoczi Uton haladtak a Blaha Lujza tér, illetve a Keleti
palyaudvar felé¢, mikdzben az érintett utszakaszok forgalmat feltartottdk, a tovabbhaladast
tobb helyen teljesen lehetetlenné tették. A tomeg létszama ugyan fokozatosan csokkent, de a
Rékodczi uton haladva azt a rendérok még mindig 150-200 fosre becsiilték. A palyaudvar
kornyéki utcakban a tomeg végiil tobb kisebb csoportra szakadt, amely csoportokat végiil a
renddrségi kamerak szem eldl veszitették.

8) A renddrség a Testiilet megkeresése folytan a vizsgalathoz rendelkezésre bocsatotta a
2009. julius 4-ei radidforgalmazas anyagét 7 ora 30 perctdl 23 ora 56 percig. Ezt alapul véve a
Testiilet a torténéseket €s a rendérok eljarasat az alabbiak szerint rekonstruélta.

A hanganyag alapjan megallapithatd, hogy a renddrség egész nap figyelte a fovarost és
kornyékét — elsdsorban a vélhetden a fOvarosba tartokat —, hogy kik viselnek gérdista
egyenruhdt. Amennyiben ilyen — vagy a rendezvényekkel egyébként kapcsolatba hozhato,
ismert — személyeket észleltek, figyelemmel kisérték, illetve megprobaltak ket a
rendezvényektdl tavol tartani — tobb esetben arra hivatkozéssal, hogy a fovarosban tudomasul
vett rendezvény, ahol gardista egyenruhdban meg lehetne jelenni, nincs. Més esetben
szervezett — sorozatos, ismételt — igazoltatassal €s atvizsgalassal, varakoztatassal késleltették
azt a fovaros felé kozlekedd buszt, amely vélhetéen a Magyar Gardaval szimpatizald
személyeket szallitott. (Az els adat erre 12 ora 28 perckor meriilt fel, és még 16 ora 52
perckor is a busz atvizsgalasrol adnak hirt.)

A gardista rendezvények ¢s az egyenruha viselése kapcsan az intézkedd rendérok radion a
kovetkezd tajékoztatast kaptak: ,maga a szervezése, illetve vezetése egy ilyen csoportnak
biincselekményt valdsit meg, az egyenruha viselése pedig jogszabalysértd, tehat
szabalysértést valosit meg, akik egyenruhdban ilyen tomegével csoportosan kozteriileten
kozlekednek, tehdt mindenféleképpen intézkedési kotelezettség [... all fenn].”
(Radioforgalmazas, 12:31:01) A radidéforgalmazas szerint ilyen tartalma Gtmutatast kaptak a
kivezényelt rendori er6k a parancsnoki eligazitas soran is. A kés6bbiekben, 14 ora 54 perckor
hangzik el az az eligazitas, hogy ha valaki felszolitas ellenére sem veszi le az egyenruhat, elé
kell allitani. A 15:06:14-kor és 15:10:02-kor elhangzott tajékoztatds szerint az egyenruhat
egyediil (nem csoportosan) viselé személlyel szemben ugyantgy lépnek fel a renddri erék —
eléallitast kilatasba helyezve —, mint a csoportokkal szemben.

A délelétt folyaman a renddrség varosszerte figyelemmel kisérte a rendezvényeket. A
Szabadsag téren 10 6ra utan a belvarosi csaladi rendezvény megkezdddott (,,a gyermekek mar
birtokba vették” az ,jugralohdzat”), azonban az olvasoliget megrendezésére nem keriilt sor,
mert a f0szervezd kozolte, hogy az egyik — aznapra bejelentett ¢s megtiltott — rendezvény
szervezOje felhivta és megfenyegette. Erre tekintettel nem a Szabadsdg téren, hanem a
Margitszigeten rendezték meg a programot. Ezzel kapcsolatban a renddrség javasolta
feljelentés megtételét.

Az Arany Janos u. 6-8. szam ala bejelentett rendezvény 10 6ra és 10 ora 30 perc kozott
rendbontas nélkiil zajlott. A Szent Istvan bazilikdnal 12 6ra utan kezdték meg a kordonozast.
A Szent Istvan teret és a Szabadsag teret 15 ora koriil zartak le.
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A Kossuth tér lezarasardl az idokdzben bejelentett — és a nap folyaman késdbb hozott
hatérozattal megtiltott — rendezvény kapcsédn 15 o6ra 30 perckor kezdenek intézkedni. A
bejelentdt a Nyugati téri aluljaroban igazoltattak.

A Szent Istvan téren 16 6ra koriil a felhtizott kordonon kiviil zajlottak az igazoltatasok, és arra
hivtak fel a jelenlévok figyelmét, hogy ,nem lesz demonstraci6”. A kornyéken is
folyamatosan figyelték a gardistanak vélt vagy demonstraciora érkezd személyeket,
mozgasukat, 6ltozékiiket, roplapjaikat stb.

16:35:15-kor olyan utasitds hangzott el a radi6forgalmazasban, miszerint ,,aki teljes
gardaegyenruhat visel, a tovabbiakban eldallitand6”. Egy masik felhivas szerint: ,akin
egyenruha, gazédlarc van ndla, eldallitand6, sokszor felszélitottak Oket, nem varunk tovabb”
(16:43:49). Majd a 16:44:41-kor elhangzott utasitds szerint aki garda egyenruhat ,vagy
barmilyet” visel, gardzdasag szabdalysértését koveti el, tehat eld kell 4llitani, tovabba
valamennyi csoportosulast fel kell szolitani, hogy — mivel nincs tudomasul vett rendezvény —
hagyjak el a helyszint. Tajékoztatni kellett tovabba az érintetteket, hogy ,,amit bejelentettek,
azt betiltotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag”. Az eldallitast az utasitas szerint meg kellett,
hogy eldzze felszolitas az abbahagyasra, ha azonban nem vették le az egyenruhat, akkor el
kell 6ket allitani (16:45:57).

16 6ra 48 perc koriil jutott a renddrség tudomasara, hogy az Erzsébet téren dsszegylilt tomeg a
Kossuth térre késziil atvonulni, mely helyszinre vonatkozdan szintén eldallitast helyeztek
kilatasba, masrészt probaltak megakadalyozni, hogy atvonuljanak. 16 6ra 56 perckor hangzott
el utasitds, hogy a 200-300 f0s tomeget az Erzsébet téren szolitsak fel tdvozasra, ellenkezd
esetben eldallitjak oket. A rendérség 17 ora koriil mar 500 fos tomegrdl beszElt, melyet fel
kellett szdmolni. A tomegrél az a megjegyzés hangzott el, hogy nem erdszakos (ezért
védooltozetet nem kell viselni az ide vezényelt renddri erdknek).

Majd 17 6éra 7 perckor pontositottak a renddri tajékoztatast, és arra utasitottdk a helyszinen
tartozkodd renddroket, hogy ne oszlatasra keriiljon sor, hanem felszolitasra és eldallitasra
(tehat egyéniesitett fellépésre). Erre valaszul az hangzik el, hogy a helyszinen 1évé renddri
vezetés is fokozatosan gondolta az oszlatést.

17 6ra utan végrehajtottdk a Kossuth tér zarasat, a forgalom korlatozasat. 17 éra 13 perckor a
Szent Istvan tér szinte kiliriilt, onnan (a renddrség tudomasa szerint) az Erzsébet tér iranyaba
tavozott a tdmeg, ahonnan ugyanebben a percben az az informacio érkezett, hogy a gardistak
felvették az egyenruhat. Ezt kdvetden megkezdddott az igazoltatds és eldallitds, amelynek
soran a demonstralok iilve énekeltek, kozben karjaikat Osszefonjak, ezaltal ellenallast
tanusitottak. Kozben a renddrség felkésziilt az eldallitasra keriilok fogaddsara az erre
kialakitott helyiségeknél (Gyorskocsi utca, keriileti kapitanysdgok). Ezalatt lezartak a tér
Bajcsy-Zsilinszky ut és Andrassy ut felli oldalat. Majd hir érkezett hangoskodokrol a
Vértantk terérdl, akik a helyszinrdl 17 6ra 36 perckor tavoztak.

17 ora 23 perckor konnyen sériilt gardistardl szamoltak be, akihez mentdt hivtak, majd két
gardistarol, akik rosszul lettek (taldlgatasok szerint a melegtdl), 17 6ra 42 perckor még az
hangzott el, hogy csak passziv ellenallast tanusitanak a rendezvény résztvevoi.
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17 6ra 49 perckor hivatalos személy elleni erdszak gyanuja miatt allitottak elé egy személyt
(ekkor mar a Gyorskocsi utcaba tovabbitottak az eldallitottakat), majd 18 o6ra 1 perckor
elhangzott, hogy csoportosan megtdmadtak a rendéroket, dobaltak oket, és ekkor —
hivatkozassal a békés jelleg elvesztésére, tovabba a tobbszori felszolitasra — utasitast adtak a
kiszoritasra és ,,gdzcsapasra”. Ez utdbbit végiil egy szivbeteg Ujraélesztése miatt — melyet a
volt buszallomas teriiletén a mentdsok ebben az idében végeztek — késleltetni igyekeztek.

18 ora 2 perckor megerdsitették azt a korabbi utasitdst, hogy ne (,,egyenes irdnyu”)
tomegoszlatas torténjen, hanem kiemelés ¢és eldallitas kényszeritd eszkdzok aranyos
alkalmazasa mellett. 18 d6ra 3 perckor az Astoria iranyat jelolték meg kiszoritasi iranyként, és
kozolték, hogy a tdmaddkat biincselekmény miatt eld kell allitani.

18 o6ra 5 perckor a szivbeteget a helyszinrdl elszallitottak, majd epilepszids beteghez hivtak
mentot.

Kozben jelezték a Gyorskocsi utcabdl, hogy az eléallitdsokhoz sziikséges adminisztraciot a
helyszinen technikai fennakadés miatt nem tudjak biztositani, ezt megprobaljak elhdritani. (18
ora 32 perckor az hangzik el, hogy helyreallt a rend.)

A tomegrdl 18 ora 26 perckor azt kozolték, hogy dsszesen 6-700 f6 van jelen, és 200 16 all —
passzivan — ellen. 18 ora 27 perckor folyamatos tdmadasrol ad hirt a radioforgalmazas, és
hogy sor kertilt ,,gdzcsapasra”, tovabba hogy a kiemelések folyamatosan zajlanak, kiemeld
csoportok alakultak.

A kiemelések soran a GOdor Klub feletti mesterséges toba renddrségi radidt dobtak a
résztvevok. (Osszesen két renddrségi radio kertilt a toba, az egyiket még a tomeggel szembeni
fellépés soran megtalaltak.)

18 6ra 41 perckor az hallhato, hogy még kb. 100 {6 tartozkodik a téren dsszekapaszkodva. Az
utasitas szerint tovabbra is hatarozottan kell fellépni, a toémeget felszamolni.

A kiszoritds kapcsan 19 o6ra 37 perckor tdjékoztatds hangzik el, hogy a vélhetden gardista
személyeket elkiilonitettek.

20 o6ra 14 perckor mar a kiszoritas befejezésérdl adnak hirt a helyszinrdl, tovabba arrél, hogy
az elszigetelt csoportokban még ott tartdzkodd személyeket igazoltatjak, az eldallitasok
tovabbra is zajlanak.

20 ora 9 perckor allampolgari bejelentés érkezett arrdl, hogy a Kirdly utca kornyékén néhany
személy elkezdte felszedni a diszburkolatot, azonban a helyszinre érkezd mobil csoportok
nem taldltak erre utald jeleket. A kornyéken ,,nagyon intenziv mobilozasra” hangzott el
utasitas. 20 ora 41 perckor a Jozsef Attila utca kivételével a forgalmat helyreéllitottdk, még 40
eléallitandd személyrdl érkezett hir.

Az Astoria felé végrehajtott kiszoritds folytan a Rakoczi utrdl érkezett bejelentés, miszerint
ott vonul végig a tdmeg egy része, majd a Keleti palyaudvar teriiletére, kés6bb a Verseny
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utcaba mentek tovabb. (Innen is eldallitottak tobb személyt.) 21 d6ra 2 perckor az egyik renddr
azt jelentette, hogy a Blaha Lujza téri intézkedés sordn a rendérauto oldalat megrigtak.

21 o6ra 10 perckor az Erzsébet térr6l adtak tajékoztatdst: a gardistdk levették a sapkat,
felalltak, és onként tavoztak. Ekkor a miivelet befejezésére, a forgalom helyreallitasara, a
karfelmérésre és az eldallitdsokhoz kapcsolodd adminisztracid (parancsnoki kivizsgalas)
mihamarabbi elvégzésére hangzott el utasitas. Kozben valamennyi — munkajat befejezd — erdt
a Kossuth térre vezényelnek azzal, hogy ott van élelem, és a vidéki csapatokat haza lehet
engedni.

Az Erzsébet téren 21 ora 25 perckor all helyre a rend, bar még tovabbi eldallitottakrol érkezett
jelentés. A 21 6ra 40 perckor rogzitett tajékoztatas szerint az Erzsébet tér ,,esemény nélkiili”.
21 ora 44 perckor a Jozsef Attila utcan helyredllt a forgalom, és utasitast adtak a forgalom
meginditasara a Kossuth téren is, amelyre 6t perc mulva sor keriilt. 22 6rakor a Szabadsag
térrdl is tavozhattak a renddri erdk.

Az eléallitottakat a Gyorskocsi utcai intézmény megtelte utan folyamatosan az egyes kertileti
kapitanysagokra iranyitottak, és intézkedtek viz és konzervek szallitdsarol az eldallitasi
célallomasokra.

22 6ra 13 perckor a Gyorskocsi utcai fogda eldl érkezett informacié egy 15-20 fos gardista
egyenruhds csoportrol, akikkel szemben nem utasitottdk fellépésre az ott tartdzkodo
rendéroket. Egy oraval késobb azt jelentették, hogy elénekelték a himnuszt, majd — miutan
rajuk szoltak — elhallgattak. 23 6ra 39 perckor azt kozolték, hogy védelmet kérnek a
Gyorskocsi utcai renddri intézménybdl, azonban attol tartanak, hogy fokozott renddri fellépés
esetén csak ,,hangosabba” véalna a demonstracio. 23 6ra 48 perckor Vona Gébort kiengedik a
Gyorskocsi utcaban, ezt kdvetden véget ér a demonstracio.

9) A renddrség a 2009. julius 4-ei rendezvényekhez kapcsolédo biztositasi feladatokrol és
tudnivalokrol a honlapjan tobb kdzleményt tett kozz¢, az alabbiak szerint.

2009. jalius 2-an a Kossuth tér kornyékén varhato forgalomkorlatozasrol, mig julius 3-a4n 11
ora 51 perckor arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a rendérség a Szabadsag térre julius 4-ére
egyetlen rendezvényt sem vett tudomasul, €s akik ennek ellenére demonstralnak, azokkal
szemben ,,a renddrség élve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog
fellépni”. A kozlemény ezen feliil tdjékoztatott a fokozott ellendrzéshez kapcsolodo
tudnivalokrol, a gyakoribba valo intézkedésekrdl, atvizsgalasokrol, tovabba utalt arra, hogy a
Magyar Garda honlapjan megjelentek alapjan biintetdeljaras van folyamatban ismeretlen
tettes ellen egyesiilési joggal vald visszaélés vétsége miatt. (A Magyar Garda honlapjan
szintén julius 3-an megjelent egy kozlemény, melyhez csatoltdk a 2009. jinius 21-ei
egyeztetd targyalason késziilt jegyzOkonyvet, és amely alapjan — tévesen, lasd a II. 2. a)
pontban foglaltakat — a renddrséget hazugsdggal vadoltak, valamint kijelentették, hogy a
,2Magyar Garda ott lesz a Szabadsag téren”.)

2009. julius 3-an a rendérség még egy tajékoztatast tett kdzz¢é, miszerint egy maganszemély
demonstraciot jelentett be 2009. jalius 3-dra a Kossuth térre, amelyet hatarozattal
megtiltottak. (A bejelentd ezt kovetden tarsaival gépkocsit tolt a térre, melyet azonban a
renddrség elszallittatott.)
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2009. jalius 4-én a renddrség kozleményeiben egyrészt Gijra megerdsitette, hogy — az aznapi,
Szent Istvan téri bejelentésekre is tekintettel — egyetlen demonstraciot sem vett tudomasul,
tovabbd hogy a Magyar Garda egyenruhdjanak viselése a renddrség szerint alkalmas arra,
hogy ,masokban félelmet, megbotrankozast, valamint riadalmat” keltsen, ezért az
egyenruhdban 1évd személyekkel szemben a renddrség ,,a leghatarozottabban fog fellépni”.

2009. julius 4-én 19 ora 8 perckor a rendérség az alabbi kdzleményt adta ki: ,,17 6ra utdn nem
sokkal egy nagyobb tomeg gylilt 6ssze a Budapest V., Erzsébet téren, a Godor kdzelében. A
rendérok tobbszor felszolitottdk Oket a helyszin elhagyaséara, ennek azonban nem tettek
eleget. A felszolitasokat kdvetden a jogerds birdsagi itéletben megfogalmazott okoknal fogva
a Magyar Garda egyenruhgjat viseld személyeket kezdték meg a rendérok eldallitani. Az
eléallitasok kozben tobb ember megtamadta az intézkedd renddroket, ezért veliik szemben is
intézkedésre keriilt sor.” A 23 o6ra 11 perckor kdzzétett tajékoztatas szerint a ,,nap folyaman
Osszesen 216 embert allitottak eld a kollégak, jellemzden gardzdasag szabalysértése, jogszeri
renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése, illetve hivatalos személy elleni
erdszak biincselekménye miatt.”

A renddrség 2009. jalius 5-ei kozleménye a fentieket a kovetkezdkkel egészitette ki:

,»Négy esetben bilincselekmény miatt valt sziikségessé személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, velik szemben hivatalos személy elleni erdszak miatt indult
biintetdeljaras. Egy 35 éves budapesti férfi ellen a Budapesti Nyomozo Ugyészség Orizetbe
vétele mellett folytatja az eljarast.

205 fovel szemben kiilonbozd szabalysértések — gardzdasag, kozbiztonsdgra kiilonosen
veszélyes eszkOzzel kapcsolatos szabdlysértés, jogszerii renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség, valamint személyi igazolvannyal kapcsolatos szabalysértés — elkdvetése miatt
indult eljards. A szabdlysértés elkOvetése miatt eldallitottak még az éjszaka folyaman
elhagyhattdk a rendOrségi objektumokat.

Ot 16 elddllitasara azért keriilt sor, mert semmiféle irattal nem tudtdk személyazonossagukat
igazolni. Tovabbi két fot azért allitottak el a rendérok, mivel igazoltatasuk soran
megallapitottak, hogy elleniik érvényes elfogatdparancs van hatalyban, egyikiikk a BRFK TOP
10-es korozési listajan szerepelt.”

10) A Testiilet tobbszori, kifejezett kérésére a renddrség végiil rendelkezésre bocsatotta az
orszagos renddrfékapitany nevében irt, 2009. julius 3-an kelt tdjékoztatd levelet, amely a
Magyar Garda Egyesiilet feloszlatdsardl hozott elséfoku itélet ismeretében, figyelemmel a
masodfokll — helyben hagyo — itéletre is, az alabbiak szerint tajékoztatta valamennyi renddri
szervet a kapcsolodd rendezvények és események soran kovetendd rendéri eljardsrol, a
jogszabalyi kdrnyezetrol.

A levél az els6foku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,,0lyan tevékenységet
végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld emberi méltdosaghoz
fiiz6d0 személyiségi jogait”. A masodfokt itélet kihirdetéssel jogerdére emelkedett, és ez
alapjan jogellenes az egyesiiletre ,,utald elnevezést haszndlni, nevében jognyilatkozatot tenni,
illetve annak képviseletében eljarni (...), a Magyar Gardara utald 6ltozetet viselni, abban
nyilvanosan megjelenni.” Kifejti tovabba, hogy jogellenes az is, ,ha valaki a feloszlatott
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szervezet nevében megtartott rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt,
amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon (pl. elnevezések, szimbdlumok,
zaszIlok, transzparensek, Oltdzet, verbalis kommunikacid, célok meghatarozdsan keresztiil
stb.) azonosithatd a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése sordn
mertil fel, az egyeztetd targyalds sordn a bejelentét ,,figyelmeztetni kell magatartasa, illetve a
rendezvénye megtartasanak jogellenességére, valamint a lehetséges kovetkezményekre”.

A renddri fellépés modjat és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat rogziti.

a) A Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-
aban szerepld egyesiilési joggal vald visszaélés alapjan elfogasra és eldallitasra keriilhet sor,
ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet szervezd, rendezd, a megjelendk
egyike, esetleg irdnyitoi szerepet betdltd), a feloszlatott Magyar Géarda vezetésében részt vesz.
Erre utald koriilményként értékelhetd pl. az intézkedés ala vont, illetve tanuként bevonhat6
személyek nyilatkozata, a szervezet vezetésére utaldé megbizatds, elnevezés, titulus,
»beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy
biincselekményre valo felhivast valosit meg. Ennek megitélése soran fokozott koriiltekintéssel
kell eljarni, elsésorban az egyének elleni intézkedések indokoltak, a tomeggel szemben csak
akkor lehet fellépni, ,.,ha az egyénekkel szembeni intézkedésre mar nincsen mod, mivel a
jogsértés tomegessé valt, a rendezvény egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a
rendezvény torvényessége mar nem biztosithato™.

c) Mivel a birdsagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység alkalmas
félelemkeltésre, a szabalysértésekrol szo1o 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 142/A. §-aban nevesitett gardzdasiag szabalysértése alapjan lehet intézkedni, ,ha a
megvalositott tényallas alkalmas megbotrankozds vagy riadalom keltésére”. A levél
hivatkozik az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara, miszerint az a személy allithato eld, aki
a szabdlysértést annak abbahagyasara torténd felszolitds ellenére folytatja, illetve akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolas szerint ,0nmagaban a Magyar Gardara utalod
Oltdzet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan rendezvényen valo
részvétel, amely a kozvélemény szamdra is felismerheté modon azonosithatdé a Magyar
Gardaval, mar Onmagéaban alkalmas / alkalmas lehet a gardzdasag szabalysértésének
megvaldsitasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,,célszeri” felszolitani az elkovetdket az abbahagyasra, és
ennck eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértése folytan indul6 eljaras birdsagi hatdskorbe tartozik,
,»a tomeges mértékll eldallitds végrehajtasa eldtt célszerli a birdsadggal egyeztetni (...) a
szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a gyorsitott eljaras lefolytatasa
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akadalyba 1itkozik, az eldallitdisokhoz kapcsolodd cselekmények befejezését kovetden
,indokolt lehet a szabalysértési 6rizet mellzése”.

d) A levél szerint amennyiben a fentieken tul a kérdéses cselekmény nem csupan alkalmas
félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a Gytv. 14. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak és szabadsdganak
sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény, illetéleg a tomeg feloszlatasa”.

e) A renddri intézkedések célja minden esetben a szabalysértés és a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények értékelése alapjan kell
meghatdrozni. ,,A dontés meghozatala eldtt mérlegelenddé szempont lehet pl. a résztvevok
oltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. slrlin lakott, varosias kdrnyezet,
kisebbségek lakokornyezetének kozelsége), az eltdvozds lehetséges modjai (pl
tomegkozlekedés, gyalogos elvonulas, sajat tulajdont, illetve bérelt jarmiivek hasznalata).” A
levél szerint ,.el kell keriilni azt, hogy a renddri intézkedések célszeriitlen megvalasztasa miatt
a jogellenes magatartas az eredeti résztvevoi, szervezdi szdndékot tulhaladd moédon, nagyobb
teriiletre terjedjen ki, vagy azt az elkeriilhetetlennél jelentésebb szamu személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartas erdszakkal parosul, akkor
garazdasag biincselekménye miatt sziikséges intézkedni.

A Testiilet az orszagos rendérfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir arr6l, hogy
azt késobb — 2009. jalius 8-an — visszavontak.

I11.

Kifejezetten a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban a
Testiilet az alabbi dokumentumokat kapta meg a renddrségtol.

1) Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata tdjékoztatdsa alapjan nem all
rendelkezésiikre a panaszos ligyével kapcsolatban megkiildhetd irat.

2) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. szeptember 11-én kelt 6sszefoglald jelentése panaszosra
vonatkoz6 része tartalmazza, hogy a BRFK Hivatala nem rendelkezik informacioval arrol,
hogy a panaszossal szemben 2009. julius 4-én sor keriilt volna renddri intézkedés
foganatositdsara.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszbeadvanyban kifogasolt kényszeritdo eszkoz-
alkalmazas (vegyi eszkoz) érintették a panaszos testi épséghez és emberi méltosaghoz
valo alapveto jogat.

Ezen alapvetd jog érintettsége kapcsan a renddri intézkedések vizsgalatdt a Testiilet az
alabbiak szerint végezte el. El0szor altalanossagban az emlitett idOpontban és helyszinen
tartott demonstraci6 renddrségi feloszlatasat, a hivatkozott feloszlatasi okok helytallosagat
mérlegelte (az Indokolas V. részében), majd ezt kovetden, e kontextusban értékelte
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jogszerliségi szempontbdl a konkrétan kiilon a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedéseket (az Indokolas VI. részében).

V.

1) Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedések végrehajtasara az emlitett
idoben és helyszinen tartott rendezvény feloszlatasa keretében Keriilt sor, igy a
foganatositott intézkedések a panaszos gyiilekezési jogat is érintették, a Testiilet els6ként
a tomegoszlatas kapcsan tanusitott rendori eljarast tartotta sziikségesnek értékelni.
Vizsgalnia kellett, hogy a tomegoszlatas alkalmazéasara megfeleld jogalappal és az aranyossag
figyelembevétele mellett kertilt-e sor.

a) Az Rtv. tdmegoszlatasra vonatkoz6 rendelkezései értelmében (59. §) ha a jogellenesen
Osszegyllt, illetdleg jogellenes magatartast tantsitd tomeg a szétoszlasra irdnyuld renddri
felszolitasnak nem tesz eleget, a renddrség a tomeg feloszlatdsa érdekében az Rtv. VL
Fejezetében szabalyozott kényszeritd eszkozok alkalmazasa mellett bevethet vizagytt,
pirotechnikai eszkozt, ingerldgazt, elfogd halot, és alkalmazhat 16hdton vagy jarmiikotelékben
végzett kényszeroszlatast. A fenti eszkozok alkalmazasira a tomeget -eldzetesen
figyelmeztetni kell, és tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

A Szolgalati Szabalyzat 74. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint részletezi. Ha
jogszabaly a tomeg feloszlatdsat a rendérség szamara kotelezévé teszi (Gytv. 14. §), vagy a
tomeg jogellenes magatartdst tanlsit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd
utasitast ad a tomegoszlatasra. Tomegoszlatas elrendelésére — jogszabalyban meghatarozott
feltételek megléte esetén — a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozd olyan rendezvényeken,
ahol a renddrség a rend biztositdsdban kozremiikodik, a biztositds parancsnoka jogosult. A
feloszlatasra irdnyuld renddri felszolitast hangositd eszkdz alkalmazasaval legalabb kétszer
meg kell ismételni. Az utolso felszolitas soran a kényszeritd eszkozok alkalmazasat kilatasba
kell helyezni. A felszolitasban kozolni kell a helyszinrdl valod eltdvozas iranyat, és az
eltdvozasra a sziikséges 1d6t biztositani kell. A felszolitast a rendori fellépés megkezdésével
egyidejlileg kell foganatositani, ha a csapaterdt a tomeg részérél kozvetlen tamadas éri.

A tomeggel szemben a csapaterd a kdvetkezd kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja: passziv
ellenallas esetén testi kényszert; aktiv ellenszegiilés esetén renddérbotot, vegyi eszkozt,
ingerl6gazt, elektromos sokkold eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat
szajkosarral vagy anélkiil, valamint vizagyut; felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének
megtorésére pirotechnikai eszkozt, 16haton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast;
aktiv rendbontok kiemelésére, elfogéasara elfogohalot. A vizdgyl és a konnygazgranat
alkalmazdsa mindig parancsra, a helyszinen tartézkodé parancsnok altal meghatarozott
modon torténhet, egyidejlileg gondoskodva a rendérok kdnnygdz hatasa elleni védelmérdl. Az
alkalmazand6 kényszerité eszkdzok korét a csapaterd parancsnoka hatarozza meg.

A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz616 15/1990. (V.
14.) BM rendelet 15. § (2)—(5) bekezdései értelmében a renddrség a rendezvény
feloszlatasakor jol hallhat6 médon — hangosbeszélén — figyelmezteti a résztveviket, hogy ha
nem hagynak fel a torvénysérté magatartasukkal, illetéleg a helyszinr6él onként nem tavoznak
el, akkor a renddrség — akar kényszerité eszkdz igénybevételével is — szétoszlatja a
rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen irdnyban hagyjak
el. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell ismételni. A tomeg
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oszlatdsdra — a renddri kényszeritd eszkozok alkalmazasara — akkor keriilhet sor, ha a
felszolitas ¢és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a tdmeg nem
oszlik szét. A rendezvény feloszlatdsa sordn, ha a tomeg magatartasira figyelemmel erre
lehetdség van, a renddrség elsé intézkedésként igazoltatdsokat foganatosit, és azokrol
igazoltatd lapokat allit ki. A tdmegoszlatds tényleges megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a
tomeg a felszolitasnak, illetve az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét. A tdmegoszlatast a
karhatalmi feladatokra vonatkozo eldirasok szerint kell végrehajtani.

b) A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithato, hogy a Renddrség késziilt a
2009. julius 4-ére tervezett, Magyar Gardahoz kapcsolédd demonstraciokkal kapcsolatos
feladatok ellatasara, erre a fokozott ellendrzést elrendeld utasitas is tartalmaz egyértelmi
utalast. Ennek keretében valamennyi szoba johetd helyszinen (Kossuth tér, Vértanik tere,
Szabadsag tér, Szent Istvan tér, Erzsébet tér), azok kornyékén és tovabbi csomdpontokon
folyamatos ellendrzést végeztek. Mindezen cselekmények — a fokozott jelenlét, a vélhetden a
Magyar Gardadhoz kotédé személyek igazoltatdsa és atvizsgdlasa — célja annak meghiusitasa
volt, hogy ez a tomeg a fovaros teriiletén meg tudja rendezvényét tartani.

Az Erzsébet téren a renddérség a tomeg feloszlatasat — erre irdnyuld felhivassal — 17 ora 8
perckor kezdte meg. A hangosbemondon elhangzott tdjékoztatas kifejezetten hivatkozott a
Gytv.-re és az Rtv. 59. § (1) bekezdésére.

c) A renddrség a Testiiletnek megkiildott valaszlevélben a feloszlatds okaként szdmos
koriilményt felsorolt, ezeket a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.

ca) A renddrség hivatkozik arra, hogy a demonstracidé békétlenné valt, és ezaltal
feloszlatasanak volt helye. Az irdnyad6 jogszabaly, a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a
torvény a ,békés Osszejovetelek, felvonulasok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt:
rendezvény)” vonatkozdsaban biztositja a gyiilekezési jog gyakorlasat. A Gytv. 12. § (1)
bekezdése szerint pedig ha ,a rendezvény résztvevéinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a
rendezvényt feloszlatni.”

A Testiilet ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a tdmeg, illetve annak egy része éppen azon
renddri fellépés — igazoltatasok, ,.kiemelések™ — nyoman valt békétlenné, amelyet a renddrség
mar a tOmegoszlatds keretében alkalmazott. A videofelvételek tanusidga szerint a tOomeg
szétoszlasara az elsd felszolitas 17 ora 8 perckor hangzott el, ekkor vette tehat kezdetét az
Rtv. 59. §-a szerinti intézkedés. A résztvevok a BRFK hivatalvezetdjének levele szerint csak
késébb, 18 ora 7 perckor kezdték kovekkel és tivegekkel dobalni a rendéroket.

Ugyanakkor az oszlatas esetleges jogszeriitlensége sem teszi elfogadhatova az oszlatassal
érintett tdmeg jogsértd magatartasat. Az ilyen renddrségi jogsértés szankciojat a Gytv. 14. §
(3) bekezdése irdnyozza eld, amelynek értelmében ,ha a rendezvényt feloszlatjak, a
rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon beliil pert indithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.” A jogellenes oszlatds nyoman kialakult békétlenség vagy
biincselekményt is megvalositod tevékenység tehat nem a jog altal elvart reakcid, hanem olyan
jogellenes magatartas, amely a tovabbi renddri intézkedéseknek, igy akar az oszlatas
folytatasanak is megfeleld alapjaul szolgalhat, amennyiben a jogszabalyi feltételek
fennallnak.
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Ezért tehat az is vizsgalando, hogy a rendérdket dobald csoport magatartéasa ,,jellegadonak”
volt-e tekinthetd, és megalapozta-e az egész rendezvény feloszlatasat. E kérdés eldontésében
a videofelvételek mellett a Testillet tAmaszkodott az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak az AJB 4721/2009. szdmu ligyben irt jelentésére is, amely szerint a f6ldon il6
csoporttol jol elkiilonithetd volt a rendéroket megtamado csoport, amellyel szemben azonban
a renddrség nem lépett fel. A Testiiletben a felvételek megtekintése utan az a benyomas
alakult ki, hogy békétlenségre tobb alkalommal keriilt ugyan sor, de mindannyiszor igen rovid
ideig tartott, nem valt uralkodéva a rendezvény szempontjabdl, és rdaddsul az erdszakos
magatartast kifejtd csoport a tomeg egészérdl levalaszthato lett volna.

Ezért a Testiilet a gyiilekezés békétlenné valasat nem fogadta el az oszlatds jogszerl
indokaként.

cb) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy megvalosult-e a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
foglalt azon ok, miszerint ,,bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére” tartottak.
Ehhez a Testiiletnek 4t kellett tekintenie az adott nap rendezvényeihez kapcsolodo
bejelentéseket, renddrségi dontéseket, illetve a rendezvények jellegére utald koriilményeket.
Fontos elérebocsatani, hogy a Testiilet hataskore a rendezvények bejelentését tudomasul vevd
vagy adott esetben megtilté hatdrozatok feliilbiralasdra nem terjed ki; azokkal szemben a
Gytv. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint birdsagi jogorvoslat vehetd igénybe. A Testiilet a
bejelentések renddri elbirdldsat csak abbol a szempontbol vizsgédlhatja, hogy azok
Osszefliggésbe hozhatok-e a Gytv. 14. § (1) bekezdése szerinti feloszlatasi okokkal.

—20009. jalius 4. vonatkozéasaban az elsd bejelentést 2009. junius 20-an 21 6ra 39 perckor tette
I. B., amelyet kdvetden jinius 21-€n tartott a rendOrség egyeztetd targyalast a bejelentével. A
rendezvény célja ,,a politikai tigyekben {ildozottekkel vald szolidaritds vallalasa™ volt. A
targyalds soran a bejelenté a rendezvény helyszinét a Kossuth térrél a Szabadsag térre
modositotta. A renddrség masnap, junius 22-én értesiilt arrdl, hogy az illetékes polgarmester
terlilethasznalati engedélyt adott ki ugyanezen helyszinre és idépontra, ezért a renddrség
haladéktalanul — még aznap — meghozta végzését, amelyben hataskorének hianyat allapitotta
meg a bejelentés tudomasulvétele kapcesan.

A renddrségi iratokbol megallapithato tehat, hogy a rendérség a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
eloirt 48 oras hataridon beliil dontést hozott, €s az egyéb eljarasi cselekmény — egyeztetd
targyalds tartasa — kapcsan is késlekedés nélkiil jart el.

A Testiilet — az ezzel ellentétes, a rendezvény résztvevdi kozott elterjedt informaciokra
tekintettel — leszogezi, hogy a 2009. jinius 21-én tartott egyeztetd targyalasrol késziilt
jegyzOkonyvben nem szerepel olyan renddrségi allaspont, amely szerint a bejelentést a
renddrség tudomasul vette volna. A BRFK képvisel6je arrol nytjtott tdjékoztatast, hogy a
renddrség a rendezvény megtartasara iranyuld szandékot a torvényes hataridon beliil elbiralja,
dontésérdl els6ként a bejelentot értesiti. Mindezek alapjan tehat téves az a kdvetkeztetés, hogy
a renddrség — akar a jegyzOkonyvben, akar a hatdrozat hozataldnak hidnyaban — tudomasul
vette volna az elsd, 2009. jinius 20-an 21 6ra 39 perckor tett bejelentésben foglalt rendezvény
megtartasat.

A hataskor hianyarol hozott végzéssel szemben a bejelentd a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. §-
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anak (3) bekezdése alapjan élhetett volna jogorvoslattal (fellebbezhetett volna), azonban erre
nem kertilt sor. Pusztan abbol, hogy nem tiltd hatarozat, hanem hataskor hianyat megéllapitd
végzés sziiletett az ligyben, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a Gytv. szerint jogszerii
gyiilekezés lett volna tarthaté a Szabadsag téren a bejelentésben rogzitett idopontban. A
végzes éppen arra mutat ra, hogy a Gytv. 6. §-aban foglalt és 15. § a) pontjaban meghatarozott
,koOzteriilet” — a ,,mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér” —
fogalmaba a renddrség értelmezésében a kérdéses teriilet a megadott idépontban nem tartozott
bele. Ennek vitatasara fellebbezés keretében — és nem a rendezvény megtartasaval, a tiltast
cafold nyilatkozatok kozzétételével — lett volna mod.

[Ha azonban a bejelentd elfogadja a renddrségi okfejtést, akkor a hasznalati engedély
jogosultjaval, a konkrét esetben érintett belvarosi egyesiilettel egyeztetve tarthatott volna
rendezvényt a kérdéses helyszinen €s idopontban, és erre a Gytv. 6. §-a alapjan a bejelentési
kotelezettség sem terjedt volna ki. Tévesen tartalmazza ugyanis a renddrségi végzes azt, hogy
a Gytv. szerint kizarolag kozteriileten gyakorolhat6 a gyiilekezési jog. Valdjaban a Gytv. — a
6. §-ban — csak a bejelentési kdtelezettség vonatkozéasdban tulajdonit jelentéséget annak, hogy
a rendezvényt kozteriileten tartjdk-e, a gylilekezésnek a kozteriileten valé megtartds nem
fogalmi eleme. Vo. 349/2009. (X. 28.) sz. allasfoglalas — 358/2009. (X. 28.) sz
allasfoglalasok.]

A Magyar Garda internetes oldalan megjelent kdzlemény — a fentiek szerint tévesen — erre a
bejelentésre hivatkozott annak aldtdmasztasara, hogy szervezdk a Szabadsag téren tudomasul
vett rendezvényt tarthatnak, illetve azon az odaérkezdk jogszeriien vehetnek részt.

— A masodik bejelentd, Z. Gy. 2009. julius 4-én 10 6ra 30 perckor a Szent Istvan téren 17 6ra
5 perctdl 20 ora 30 percig tartando rendezvényt jelentett be. A rendezvény célja az volt, hogy
felhivja a sajtdo és a kozvélemény figyelmét az I. B. 4ltal a Szabadsag térre bejelentett
rendezvénnyel kapcsolatos renddrségi jogsértésekre és joghézagokra. A rendezvényt a
renddrség megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a rendezvény kezdetének tervezett iddpontja és
a bejelentés idopontja kozott rendelkezésre allo iddtartam nem volt elegendd a rendezvény
biztositasara vald felkésziiléshez, a renddrséget terheld rendészeti jellegi feladatok
ellatasdhoz. A hatarozat indokolasa a tiltas sziikségességét az Alkotmanybirosag 75/2008. (V.
29.) AB hatéarozatanak azon megallapitasabdl vezette le, miszerint az un. gyors — azaz harom
napon beliili — gyiilések esetén is kotelezd a bejelentés, ilyen esetekben azonban megnd a
kozlekedési feltételek biztosithatosdganak jelentdsége. A bejelentd a dontéssel szemben
jogorvoslattal nem élt.

— Cs. L. 20009. jalius 4-én 15 6ra 25 perckor a Szent Istvan téren 16 oratol 22 oraig tartando
rendezvényt jelentett be azzal, hogy bar a résztvevok 16 orakor kezdenek gyiilekezni,
beszédek csak 17 6ra 15 perct6l hangzanak el. A rendezvény céljaként a kovetkezdket
hatdrozta meg: szimpatiatiintetés a politikai nyomasra sziiletett koncepcios perek aldozatai
mellett, valamint tiltakozni a renddrség altal a mai napi rendezvényekre kiadott nevetséges,
indokolatlan és jogsértd tiltd hatarozatai ellen. Ezt a rendezvényt a renddrség 17 ora 8 perckor
azonos okra hivatkozassal tiltotta meg, mint a Z. Gy. altal bejelentett rendezvényt. A
hatarozatot a rendezvény helyszinén kézbesitették.

—20009. jalius 4-én 15 6ra 36 perckor a Kossuth téren aznap 16 6ra 30 perctdl masnap 0 6ra 30
percig tartandd rendezvényt jelentett be egy tovabbi, negyedik bejelentdé, G. L. is. A
rendezvény célja tiltakozas volt a hamis indokkal megtiltott Szabadsag téri tiintetés miatt,
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valamint elérehozott valasztasok kiirasanak kovetelése. Ezt a rendezvényt a renddrség szintén
megtiltotta. A hatdrozat indokolasa a fent emlitett két esettel azonos érveket hozott fel. A
bejelentd kérelme nyoman — a Gytv. 9. § bekezdése szerint — eljard6 FOvérosi Birosag a
renddrségi hatarozatot jogszeriinek talalta.

Az iratok alapjan kétség kiviil megallapithatova valt, hogy jalius 4-ére az Erzsébet térre
egyetlen bejelentés sem érkezett rendezvény megtartasara.

A Testiiletnek ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy azonosnak tekinthetd-e a tiltassal érintett
rendezvények helyszinein megjelent és az Erzsébet téren gyiilekezd tomeg demonstracidja, a
renddrség €rvelése szerint ugyanis az Erzsébet téri tiintetés valdojaban nem volt mas, mint a
megtiltott Szent Istvan téri rendezvény tiltas ellenére tortént megtartasa.

A rendbrség szerint ezt alatdmasztja, hogy az Erzsébet téren megtartott demonstracion
megjelend tomeg azonos volt a Szent Istvan Bazilika elétt megjelend tomeggel. A tomeg
éppen azért vonult 4t a Szent Istvan térr6l az Erzsébet térre, mert az ott végrehajtott
rendOrségi zaras és kiiirités nem tette lehetdvé, hogy a demonstraciot az eredeti helyszinen
tartsak meg.

A renddrség szerint a személyi koron tul a Szent Istvan téri €s az Erzsébet téri demonstracid
egyezOséget mutatott a deklardlt célt — ,,a Szabadsag térre bejelentett rendezvényekkel
kapcsolatos allitolagos jogsértések miatti felhdborodas kifejezése” — és a tervezett napirendet
tekintve is, megallapithatd tovabba az id6beli folyamatossag, ezért kétségtelen, hogy az
Erzsébet téri demonstracidé azonos a Szent Istvan térre bejelentett, de megtiltott
rendezvénnyel.

A fentiek ismeretében az Erzsébet téren megtartott rendezvényt a Testiilet az aldbbiak
figyelembe vételével itélte meg.

A harom napos hataridon beliil tett, fent részletezett bejelentések mindegyikében szerepelt a
rendezvény céljaként az 1. B. altal a Szabadsag térre bejelentett demonstracioval kapcsolatban
hozott renddrségi végzés elleni tiltakozas, Cs. L. bejelentésében ez kiegésziilt a ,.koncepcids
perek” aldozatai melletti szimpatianyilvanitassal, G. L. bejelentésében pedig az eldérehozott
valasztasok kiirasaval. A Magyar Gérda internetes oldaldn 2009. julius 2-4n kdzzétett felhivas
alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a szervezdk egy Szent Istvan térre szervezett —
akkor még be nem jelentett — rendezvényre a Magyar Garda szimpatizansait is vartak, hogy —
Osszhangban a Cs. L. altal kés6bb bejelentett rendezvény céljaval — tiltakozasukat fejezhessék
ki a Garda ,.koncepcios, politikai nyomasra tortént betiltasa ellen is”.

A renddri egységek — a radioforgalmazés tanusaga szerint — a nap folyaman, mar a déleldtti
oraktol kezddédden arrol tettek jelentést, hogy a fdvarosban, kiilondsen az V. keriiletben
jelentds a létszama azoknak a személyeknek, akik vélhetéen a rendezvényre érkeztek. 16 ora
43 perckor kapott tdjékoztatast a renddrség arrdl, hogy az Erzsébet téren 50-80 6 kezdett
gyiilekezni.

A Testiilet feltételezése szerint a kiilonb6z6 rendezvényekre érkezd személyek azért kezdtek
az Erzsébet téren 0sszegyiilni, mert a kornyezd, rendezvények helyszinéiil megjelolt tereket —
a Kossuth teret, a Szabadsag teret és kiilondsen a Szent Istvan teret — a renddrség kordonokkal
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zarta korbe. Nagy valoszintiséggel allithatd, hogy annak hire, miszerint az Erzsébet téren
talaltdk meg helyliket a mashonnan ,kiszoritott™ tiinteték, egy id6 utdn gyorsan terjedt, €s
egész tomegek érkezését eredményezte. EbbS] kiindulva a megtiltott rendezvények és az
Erzsébet téren kialakult demonstracio kozott valoban felfedezhetd Osszefliggés a személyi,
idobeli, tertileti és célbeli kapcsolatra tekintettel.

Alatamasztjak ezt a Testiilethez érkezett beadvanyok elmondésai is. A radioforgalmazasi
adatok szerint a rendorok is észlelték ezt a folyamatos mozgést: a Bajcsy-Zsilinszky ttnal 16
ora 25 perckor jeleztek az Erzsébet tér felé vonuldkat, a Révai utcabol 16 ora 33 perckor, a
Szent Istvan térrél 17 ora 13 perckor. Az FErzsébet téren Osszegyllt sokasag ennek
megfeleléen minden bizonnyal az aznapra bejelentett, de megtiltott rendezvények
résztvevoibol tevodott Ossze.

Mind a résztvevok, mind a kozvélemény szdmara nyilvanvald volt, hogy az Erzsébet téren
demonstralok az altaluk ,koncepcidosnak™ tartott birdsagi eljarasok, kiilondsen pedig
Budahazy Gyorgy letartoztatasa és a Garda feloszlatasa elleni tiltakozasukat fejezték ki. A
Magyar Garda honlapja igy kommentélta az eseményeket, hogy ,,a Magyar Garda Mozgalom
tagjai részt vettek a politikai foglyok igazsagaért és a Magyar Garda betiltdsa ellen
torvényesen bejelentett, békés demonstracion” (http://www.magyargarda.hu/node/4212).
Kiilonbozo sajtéorgdnumok is ilyen értelemben beszéltek a tiintetés céljarol. ,,A budapesti
Erzsébet téren mintegy 200 egyenruhds gardista demonstralt a Magyar Gardat feloszlatd
birosagi itélet ellen szombaton” (Magyar Nemzet Online: http://www.mno.hu/portal/647968).
,»A tiintetdk a magyar garda feloszlatasa ellen, a terrorcselekménnyel, robbandanyaggal valo
visszaéléssel ¢és emberdlés elokésziiletével is gyanusitott Budahdzy Gyorgy mellett
demonstraltak”  (Index: http://index.hu/belfold/2009/07/04/a_rendorseg_talalkozott a
gardistakkal).

Megallapithat6 tehat, hogy mig az Erzsébet téri rendezvény célja leginkabb az I. B. és a Cs. L.
altal bejelentett rendezvények céljaival mutat azonossagot, addig a renddrség altal allitott
személyi atfedés a Cs. L. 4ltal tartott rendezvény és az Erzsébet téri demonstracié kozott az
oszlatds megkezdésekor nem allhatott fent, figyelemmel arra, hogy a Cs. L. rendezvényén
részt vevd személyek 17 ora 8 perckor kaptak tajékoztatast arrol, hogy a Szent Istvan téren
nem lesz demonstracio, mivel az oda bejelentett rendezvényt a renddrség megtiltotta, és csak
ezt kdvetden vették az iranyt az Erzsébet tér felé, ahol az oszlatasra a biztositas parancsnoka
mar korabban, 16 6ra 58 perc 55 masodperckor adta ki az utasitast. Ugyanakkor a Szabadsag
téri rendezvénnyel kapcsolatos 4llitolagos jogsértések miatti felhdborodéds, amelynek
kifejezése a renddrség szerint a korabban megtiltott rendezvényekhez kapcsolta volna az
Erzsébet téri demonstraciot, a rendelkezésre allo adatok szerint val6jaban nem jelent meg
lizenetként az itt tartott tiintetés folyaman.

Kétségtelen tény, hogy kiliresitené a bejelentési kotelezettségre vonatkozdé — az
Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is legitimnek talalt — szabalyt,
amennyiben a megtiltott rendezvény szervez6i mentesiilnének a ,tilté hatarozat ellenére”
tartott demonstracioval szemben a Gytv. szerint alkalmazhat6 szankcié — a kotelezd oszlatas —
alol, ha a bejelentésben szerepld helyszintdl valamivel tdvolabb, vagy a bejelentésben foglalt
idOpont utan akar negyedoraval késébb tartandk meg ugyanazt a rendezvényt, mondvan, hogy
a tiltds meghatarozott helyre és meghatarozott idére vonatkozik.
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Ugyanakkor annak megitélésében, hogy mikor tekinthetd egy eltéré helyen és idében
megtartott rendezvény azonosnak a megtiltott rendezvénnyel, nagyon koriiltekintéen és az
azonossagot sziiken értelmezve kell eljarni, tekintettel a gylilekezési szabadsag kiemelt
fontossagara.

Ezt figyelembe véve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem helytalldo a renddrség
azon kijelentése, miszerint az Erzsébet téri rendezvényen 6sszegylilt tomeg azonos volt azzal
a sokasaggal, amely a Szent Istvan Bazilika el6tt kivant rendezvényt tartani, ezért a tomeg
feloszlatasanak helye volt. A Testiilet meglatasa szerint ahhoz, hogy a fent emlitett oszlatasi
okot a renddrség jogszeriien alkalmazza, sziikséges lett volna, hogy a kérdéses rendezvények
valoban egyezést mutassanak — ahogyan maga a renddrség is helyesen utal rd valaszlevelében
— az ¢rintett személyi kor, a tervezett napirend, a Kkitlizétt célok vonatkozaséban,
megallapithatd legyen tovabba az id6beli folyamatossadg. Mivel ezek a kritériumok a konkrét
esetben a fentiekben kifejtettek miatt nem voltak igazolhatok, a Testiilet a renddrség érvelését
elvetette. Igy a masodsorban emlitett oszlatasi okot — miszerint a rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartottdk — nem tudta elfogadni.

cc) A renddrség altal (utdlag) hivatkozott harmadik feloszlatdsi ok a rendezvény masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jaro jellege volt. A renddrség dontését az alabbi
szempontokra alapitotta.

Az 6sszefoglald jelentésben az elsé feloszlatasi indokként a renddrség arra hivatkozott, hogy
a be nem jelentett rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkdzott, vagyis masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelmével jart. A rendérségi allaspont szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa
— annak térbeli és iddbeli kiterjedése szempontjabdl — altalaban érinti a gyiilekezési jogot
gyakorlokon kiviiliek jogat, elsdsorban mozgésszabadsagat. Figyelembe kell venni
ugyanakkor nemcsak a rendezvényen résztvevok jogat, hanem az egész kozdsség érdekét,
ideértve azokat is, akiket a rendezvény tdgabb vagy sziikebb értelemben érint, mint a
rendezvény helyszinén vagy ahhoz kozel ¢éloket, dolgozdkat, kozlekeddket. A renddrség
allaspontja szerint tovabba az Erzsébet téri rendezvény esetében a bejelentés hidnya miatt a
rendérségnek nem volt ideje és lehetdsége a kozlekedés biztositdsaval jard rendészeti
feladatok ellatasara, ezért annak megtartdsa masok jogait (pl. a rendezvényen részt venni nem
kivanok mozgasszabadsagat) sértette. Hivatkozik harmadrészt a renddrség arra is, hogy a
Févarosi [télotabla 2009. julius 2-4n szoban kihirdetett itélete (a tovabbiakban: itélet) a
Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatta, ez a feloszlatds pedig sziikségszeriien kiterjedt a
mozgalomra is, annak szervezeti kereteit sziintette meg. Ezt kdvetden a Magyar Garda
honlapjan tobb olyan tartalmt felhivas, kozlemény jelent meg, amelyek szerint a Magyar
Garda mozgalom feloszlathatatlan, annak tagjai és vezetéi a Fovarosi {tél6tabla itéletét
elfogadni nem tudjdk, hiszen az koncepcids eljarasban, politikai nyomdasra sziiletett.
Allaspontjukat megerdsitendd a mozgalom a Budahazy Gyorgy barati kore és a Hatvannégy
Viarmegye Ifjisagi Mozgalom 2009. julius 4-ére a Szabadsag térre bejelentett rendezvényét
(amely kapcsan a BRFK megallapitotta hataskore hidnyat) a Magyar Garda Egyesiilet melletti
szimpatiatiintetésnek mindsitette, melyre a mozgalom tagjait is résztvevoként toborozta. A
renddrség hivatkozott az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény — amelyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki (a tovabbiakban: EJEE) — 17. cikkére, amely a joggal valo
visszaélés tilalmat rogziti (,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni,
hogy az barmely 4llam, csoport vagy személy szdmara jogot biztositana olyan tevékenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az Egyezményben foglalt jogok és
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szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii
korlatozasara irdnyul.”). Ez alapjan a rendOrség szerint amennyiben egy gyiilekezés
megtartasa, a gylilekezési jog gyakorldsa olyan, hogy annak tartalma, megnyilvanulasi
formaja, célja lényegében a demokraciat, a jogéallamisagot tdmadja, ugy joggal valo
visszaélést valosit meg. Marpedig az Erzsébet téri rendezvény megtartdsa az EJEE-ben
biztositott alapjogok nem megengedett, rendeltetésellenes gyakorlasanak mindsiilt, hiszen
kozvetleniil és ténylegesen a demokracia 1ényegéhez tartozo jogallamisagot, jogbiztonsagot
Ltamadta”, sértve ezaltal a kozrendet, kdznyugalmat. Megitélésiik szerint ezért a jogallam
alapértékének sérelme megalapozza a ,,masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar”
kitétel alkalmazhatdsagat, melynek fennalldsa esetén a rendérhatosdgnak mérlegelés nélkiil
fel kell oszlatnia az adott rendezvényt. A rendérség allaspontja szerint a Févéaros [téldtabla
itéletének kihirdetése (a szobeli indokolas ismertetése) olyan médianyilvanossag mellett
kertiilt sor, amely alapjan gyakorlatilag koztudomasu tényként lehet elfogadni, hogy a Magyar
Garda mozgalmat is felszdmolta a birosadg hatarozata, ezért a demokratikus alapelvek
megsértése tekintetében nincs 1ényegi jelentdsége annak, hogy az itélet a vizsgalt napon még
nem volt irasba foglalva. A rendezvény résztvevdi tudatosan szembehelyezkedtek a Fovarosi
[tél6tabla jogerds dontésével. Az egyesiilési jog korlatozasa kapcsan a renddrség — értelmezve
a Fovérosi télotabla szoban kihirdetett itéletét — ebben az értelemben azt is leirta, hogy
masok jogai és szabadsaga megsértésének megallapitdsdhoz — fliggetleniil attol, hogy az
alapul szolgalé cselekmény kapcsan sziiletett-e jogsértést megéllapité dontés — elegendd a
jogsérelem absztrakt fennallasa. Mindezek alapjan — véleményiik szerint — a vizsgalt
rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan feloszlatando volt.

A Testiilet a rendorség fenti érvelését a ,harmadik feloszlatasi ok” — azaz a rendezvény
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jaro jellege — kapcsan az alabbiakra
tekintettel nem talalta helytallonak.

A Testiilet véleménye szerint kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a rendérség semmit sem
vizsgalt ,,autondém modon” amelyre — tobbek kozt és utdlag — a 2009. julius 4-ei
intézkedéssorozat jogszerliségét alapitotta. A rendérség wugyanis — az Orszagos
Renddrfokapitany utasitasatol a szovivoig — eldre kilatdsba helyezte fellépését, mégpedig
egyetlen indok — az oszlatast kimond6 birdsagi itélet, illetve a (Magyar Garda) egyenruha
alapjan, amely allaspont aldtdmasztasaul szolgalnak az alabb idézett kozlemények,
nyilatkozatok.

Orszagos Rendorfokapitany 2009. jalius 3-an kelt, majd néhdny nappal késébb visszavont,
22110/09. szamt korlevele — ami valamennyi Megyei (Budapesti) Renddr-fokapitanysag
vezetdjének, a Készenléti Renddrség parancsnokanak, valamint a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag parancsnokanak megkiildésre keriilt — az alabbi utmutatdst tartalmazta az
intézkedést foganatosité rendérok szamara.

,,A Févarosi [télétabla masodfok( hatarozata a kihirdetéssel jogerdre emelkedett, ezért 20009.
jalius 2-t61 a szervezet feloszlatasanak jogkdvetkezményei beélltak. Ennek alapjan senki sem
jogosult a Magyar Garda vagy erre utal6 elnevezést hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni,
illetve annak képviseletében eljarni (pl. rendezvény megtartasara vonatkozo bejelentést tenni),
a Magyar Gardara utald Oltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni. Jogellenesnek
tekinthetd az is, ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott rendezvényen, vagy
egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény szdmara is felismerheté modon
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(pl. elnevezések, szimbdlumok, zaszlok, transzparensek, o6ltdzet, verbalis kommunikécio,
célok meghatarozéasan keresztiil... stb.) azonosithaté a Magyar Gardaval.

A jovoben a rendori fellépés egységessége érdekében a Magyar Garda nevében, részvételével,
illetve a Magyar Gardara utald jelképek, szimbolumok, ruhadarabok viselésével megtartott
rendezvényeken, illetve kozteriileti megjelenés esetében az intézkedések lefolytatasa soran az
alabbiakra figyelemmel kell eljarni.”

A Testiilet 4allaspontja szerint jogszabdlyellenes modszertani uUtmutatoként szolgalt az
intézkedést foganatositd renddrok szdmara megkiildott 22110/09. szamu ORFK korlevél,
melyben a még nem végrehajthatd, de jogerds itélet (Id. aldbb a hatdlyos perjogi
szabalyozassal kapcsolatos magyardzatot) alapjan keriiltek eldirdsra prioritdsok, igazoltatasi
¢és eloallitasi kotelezettségek a Magyar Garda egyenruhdjat viselokkel szemben (és fontos
hozzatenni, hogy nemcsak ,.egyenruhdsok” vonatkozéasaban).

A rend6rség hivatalos honlapjan 2009. julius 4-ei keltezéssel (2009. 07. 04. szombat 14:24) az
Orszagos Renddr-fokapitanysag alabbi — , Tdjékoztatds a jogerdsen megsziintetett Magyar
Garda Egyesiilet egyenruhaiban megjelend személyekkel szemben foganatositott renddri
intézkedésekrél” cimili — kozleménye volt olvashato:

,»A mai napon a renddérség az orszag tobb telepiilésén a jogerdsen megsziintetett Magyar
Garda Egyesiilet egyenruhdiban, kozteriileten megjelend személyekkel szemben
foganatositott intézkedéseket, mivel ruhazatuk masokban félelmet, megbotrankozast, valamint
riadalmat keltett.

A birosag dontése értelmében a Magyar Garda Egyesiilet és a Magyar Garda Mozgalom csak
formailag kiilonil el, egységes képzOddményként kell kezelni, ezért a jovoben a renddrség
intézkedést fog kezdeményezni, ha gardista egyenruhaban jelennek meg, illetve vonulnak
koztertileten.

A renddrség nyomatékosan felhivja a kozvélemény figyelmét, hogy ezekben az esetben — élve
a jogszabalyok adta lehetdségekkel — a leghatdrozottabban fog fellépni az ilyen személyekkel
szemben.”

Megjelent ezen tulmenden a tervezett Szabadsag téri rendezvényre késziilve, 2009. julius 9-én
egy szovivoi kozlemény, amely mar emlitést sem tesz birdsagi itéletrdl, és valdban kilatasba
helyezi az autoném vizsgalat alapjan torténd rendori fellépést. (Ilyenre egyébként az
Gjjaalakuld Uj Magyar Garda Mozgalom 2009. julius 12-ei Szabadsag téri rendezvénye
kapcsan nem keriilt sor és renddrok biztonsagi ruhdzat nélkiil teljesitettek szolgalatot, a
rendezvény szervezdjének kérésére fehér ingben és sotét szinli nadragban). A Testiilet
allaspontja szerint ez is ramutat a julius 4-én tanusitott erdszakos renddrségi fellépés
indokolatlansagara és — ezen tulmenden — az egységes joggyakorlat hianyara a renddrségi
jogalkalmazo tevékenységben.

2009. jalius 4-én nyilatkozatokra is sor keriilt: ,,Ha a birdsag altal jogerdsen feloszlatott
Magyar Gérda tagjai egyenruhdban jelennek meg kozteriileten, a renddrség intézkedni fog
elleniik — mondta az MTI-nek szombaton Makula Gyorgy, az Orszagos Rendor-fokapitanysag
szovivlje, hozzatéve, erre a nap folyaman az orszag tobb telepiilésén mar sor keriilt” (Index,
20009. jalius 04. 14:30).
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Jelen ponton fontos a Gytv. vonatkozd rendelkezéseinek vizsgalatat is elvégezni. A Gytv. a
rendezvények feloszlatasdnak okait zart, taxativ.z modon felsorolja. E szabdlyozasi
megoldasbol egyértelmiien kikovetkeztethetd modon az adodik, hogy amit a térvény nem tilt,
az szabad. A gyiilekezési jog gyakorlasanak legalapvetdbb feltétele mind a Gytv. 2. § (1)
bekezdése, mind az Alkotmany 62. § (1) bekezdése alapjan annak békés jellege. Eppen ezért a
gyiilekezési jog gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast [Gytv. 2. § (3) bekezdés], ez nem lehet a rendezvény célja,
valamint a rendezvény a megtartdsa soran sem veszitheti el békés jellegét, mert akkor azt a
rendérség a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatja. A Gytv. 2. § (3) bekezdésének
masodik fordulata, vagyis a masok jogainak és szabadsaganak sérelme kitétel természetesen
szintén megvalosulhat blincselekményi alakzatban is, azonban mivel a jogalkot6 ezt a ,,nem
valosithat meg bilincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast” kitételtol
elkiiloniilten is sziikségesnek tartotta szabalyozni, kdvetkeztethetiink arra, hogy ez ennél
kevesebbet — tehat nem biincselekményi szintet — is jelent. A masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelme kitételt a masik végpontbol értelmezve azt a renddrség is helyesen
észlelte, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa sziikségképpen eleve egylitt jar bizonyos mértékig
masok — a rendezvényen résztvevOkon kiviili személyek — bizonyos jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmével. Ez a felvetés azonban — a renddrség altal is elismert médon —
szintén nem vezet el dnmagéban a helyes értelmezéshez, hiszen ez a gyiilekezési szabadsag
teljes kitiresitését, ellehetetlenitését jelentené, és ilyen felfogas alapjan egyetlen rendezvényt
sem lehetne megtartani. A masok jogainak és szabadsadganak sérelme kitétel helyes értelmét
ezért egyértelmiien e két véglet — blincselekmény megvalosulésa, illetve a minden rendezvény
esetében masok jogainak és szabadsaganak sériilése — kozott kell keresni. Ennek megfeleléen
ez a torvényhely nyilvadnvaléan az alapvetd jogok és szabadsdgok Osszeiitkozésének
feloldasahoz szolgaltat eszkozt, mégpedig az aranyossdg szempontjanak megjelenitésével. A
Jelentés Megallapitasai IV. rész B) pontja szerint: ,,A Gytv. jelen fordulata ugyanis — az egyes
nemzetkozi szerzddések azonos fordulataihoz kapcsolédd gyakorlat szerint — nem egy
abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a gyiilekezési jog és mas alapjog
kozotti — konfliktusok feloldasanak zsinormértékét, illetve annak egyik 1ényeges elemét, az
aranyossag kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast
jelent, mint biztositékot arra, hogy a nyilvanvalo tobbségnek ne kelljen aranytalan jogsérelmet
elviselni. (...) Mindennek azonban a kovetkezd konjunktiv feltételei, hogy ugy a »masok«
személyi kore, mint azok »joga és szabadsaga« éppugy pontosan meghatdrozott legyen, mint
az azokat ér6 konkrét és aranytalan sérelem.” Mindezek alapjan a renddrség hivatkozasanak
azon része, amely a masok jogai és szabadsidga kitétel megvalosulasat a rendezvény
helyszinén vagy ahhoz kozel ¢élok, dolgozdk, kozlekedok jogainak — igy pl
mozgasszabadsaguk vagy pihenéshez vald joguk — sérelmében latja, a fent irt értelmezés
szerint nem fogadhatd el, hiszen a konkrét rendezvény tekintetében ez a ,jogsérelem” a
rendezvény megtartasahoz elkeriilhetetlen; egyszeri alkalommal tartott rendezvény esetében
semmiképpen sem aranytalan (tobb alkalommal, vagy huzamosabb ideig ugyanott tartott
rendezvény esetében mar felvethetd lenne a kérdés), ez ugyanis éppen ahhoz a szélsdséges,
téves ¢és ezért elvetett értelmezési elképzeléshez vezetne, amely alapjan a masok jogai és
szabadsaga sérelmére hivatkozva egyetlen rendezvény sem lenne megtarthatd. Rajtuk kiviil
pedig a rendérség sem jelolt meg konkrétan olyan ,,masokat”, akiknek valamely pontosan
meghatarozott jogat vagy szabadsagat ez az adott rendezvény — tekintettel annak helyszinére,
idOtartamara, a résztvevok szamara stb. — aranytalanul sértette volna.
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A ,,masok jogaira és szabadsagara” vald renddrségi hivatkozas kapcsan a Testiilet egyetért
Prof. Dr. Szabé Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak (a tovabbiakban:
Orszaggylilési Biztos) AJB 4721/2009. szamu iigyében kozzétett jelentésében (a
tovabbiakban: jelentés) foglaltakkal, mely szerint ,a gylilekezési jog eleve csak masok
jogainak sérelmével valdsithatdo meg. Az ilyen megkdzelités azonban gyakorlatilag a
gylilekezési jog teljes korlatozdsdhoz, az alapjog ellehetetlenitéséhez vezetne.” A vizsgalt
igyben pedig ,,sem a sérelmet szenvedettek kore, sem pedig a sértett alapjog nem volt
megallapithat6”, tehat oszlatas indokéul ezért sem szolgélhatott.

Fontos leszdgezni, hogy a targyi demonstracid békés volt és allaspontunk szerint
gyors/spontan, ezaltal autondom modon sem lehetett volna arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
fennall a renddrség oszlatasi kotelezettsége. Jelen ponton ugyanakkor mell6zésre keriil a
gyors/spontan és békés gyiilekezéssel kapcsolatos elemzés, mar csak azért is, mert épp a
renddri intézkedés hatasara, mintegy ellenreakcioként volt tapasztalhatdo — elszigetelten —
néhany személy részérél békétlen magatartas. Ezzel 0Osszefliggésben — hivatkozva
Orszaggytilési Biztos Jelentésében foglaltakra is — az Erzsébet téren 2009. julius 4-én tartott
békés demonstracid feloszlatdsaval a renddrség sulyos jogsértést kovetett el, amikor a fliben
ilé személyeket a helyszinrdl elhurcolta. Az Orszaggytilési Biztos is megallapitotta, hogy »a
kiilonbozo targyakkal ,.felszerelkezett” személyek kore alapvetden jol megkiilonboztethetd
volt a f61don iilokétdl«. Ez pedig indokolatlanna tette a békésen iildogeélé demonstralokkal
szemben — a renddrség altal — foganatositott tomegkezelést.

A rendérség megitélése szerint a Févarosi [télétabla ftéletének kihirdetése (a szobeli
indokolds ismertetése) olyan médianyilvanossag mellett keriilt sor, amely alapjan
gyakorlatilag kdztudomasu tényként lehet elfogadni, hogy a Magyar Garda mozgalmat is
felszamolta a birdsag hatarozata, ezért nincs lényegi jelentdsége annak, hogy az itélet a
vizsgalt napon még nem volt irasba foglalva.

Ezzel 0sszefiiggésben jelen allasfoglalds elsésorban azon szilard perjogi allaspontot kivanja
kifejteni, amely egyértelmiivé teszi, hogy a Févarosi {télétabla 2009. julius 2-an kihirdetett
ftélete nem volt végrehajthato allapotban, ily modon arra hivatkozva a rendérség nem
intézkedhetett. A részletek ismertetése elott a Testiilet megjegyzi, hogy nem kivan abban a
kérdésben allast foglalni: miként Iéphet egy még folyamatban 1év0 polgari perben a
jogalkalmazo (rendérség) egy masik jogalkalmazoé (birdsag) helyébe, és mutat ra fellépésekor
annak itéletére, mint torvényekkel szabalyozott tevékenységén tulmutatd felhatalmazas
nforrasara”? Ez ugyanis olyan problémakort érint, amelynek eldontése nem a Testiilet
kompetenciajaba tartozik.

A Testiilet leszogezi, sziikségszerli annak vizsgalata, hogy a hatalyos perjogi szabalyozast
figyelembe vette-e a rendérség 2009. julius 4-én az Erzsébet téren.

Ennek érdekében alljanak itt az egyértelmli jogszabalyi rendelkezések. A Polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Az a hatdrozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §)
emelkedik jogerdre; azok a hataridok azonban, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl
kell szdmitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl (219. §) kezdddnek”. A vizsgalt
esetben tehat nem az a kérdés, hogy a itélet 2009. julius 4-én jogerds volt-e, hanem az, hogy
végrehajthato volt-e.
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A Pp. 219. §-é4nak (1) bekezdése szerint ,Kézbesités utjan kell kozolni: a) az itéletet a
felekkel;...” Vagyis nem elég felolvasni a rendelkezd részt (mint az 2009. jalius 2-4n az
ftélettel tortént), hanem az irasba foglalt itéletet ki is kell kézbesiteni. Kézbesiteni azonban
csak végleges formaba ontott — kozérthetden: kész — itéletet lehet. Mint azt idéztiik, jogok és
kotelezettségek csak a kézbesités utan folyhatnak az ftéletbl, mivel az érintettek a pontos
itéleti szoveget csak ekkor olvashatjadk a maga egészében. A Testiilet megjegyzi, hogy a
Févarosi [télotabla az itélet ,késleltetett irasba foglalasaval” csak a torvény adta jogaval (Pp.
218. §) élt, igy az itélet-hirdetésig nem foglalta irasba az itélet indokolasat, csak rendelkezd
részét. Ennek kovetkeztében az [télet kézbesitésérdl szo sem lehetett. Mar csak azért sem,
mert a Pp. nyomatékositja kézbesitésre vonatkozo eldirasait az ilyen esetekre (is): ,.a felek
részére a hatarozatnak nemcsak a rendelkezo részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,...”
[Pp. 219. § (2) bek.]

Az a renddrségi allaspont, amely sajtohirekre, internetre — amelyekbdl 4llitolag megismerhetd
volt az ftélet — degradalja az itélet teljességének kovetelményét, jogallamunk sajnélatos
valsaganak megddbbentd bizonyitéka. A Pp. egyébként — a fenticken talmenden —
egyértelmiien kimondja, hogy ,az irdsba foglalt itéletnek tartalmaznia kell: d) az itélet
rendelkezd részét és indokolasat;” [Pp. 220. § (1)]. Az inkriminalt, a rendérség szamara
hivatkozast jelent6 jogforrassa valt ,,itélet” ezt nem tartalmazta 2009. jalius 4-én.

Az itélet irasba-foglalasa, kihirdetése, kézbesitése kapcsan jelzetteken dogmatikailag és
idében is tulmutat a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma [2/2008. (IV.28.) sz. hatarozat]
kollégiumi véleménye, amelyben kimondta, hogy tarsadalmi szervezet megsziinése — a birdi
itéleten alapuld megsziinés esetét is ideértve — harmadik személyek iranyaban a birdsagi
nyilvantartasbol vald torléssel kovetkezik be. A targyi esetben ilyen ,.harmadik személy” a
demonstracion részt vevé polgar és a renddrség is. Egyébként a torlésre az [télet esetében
csak hetekkel a szobeli kihirdetés utan keriilt sor és azt természetszeriileg megeldzte az
irasba-foglalas és a kézbesités is.

A renddrség azon hivatkozéasara, miszerint az Erzsébet téri rendezvény megtartasa az EJEE-
ben biztositott alapjogok nem megengedett, rendeltetésellenes gyakorldsdnak mindsiilt, hiszen
kozvetleniil és ténylegesen a demokracia lényegéhez tartozo jogallamisagot, jogbiztonsagot
Ltamadta”, sértve ezaltal a kozrendet, kdznyugalmat, a Testiilet a kovetkezOkre kivan
ramutatni.

A Testiilet mar korabbi allasfoglalasaiban [1d. 349/2009 (X. 28.) és 352/2009 (X. 28.) szdmu
allasfoglalasok] is ramutatott a Gytv.-ben foglalt gyiilekezési jogi korlatokkal kapcsolatban
arra, hogy: ,,Egyéb korlatozasok hijan ezek a korlatozasok feleltethet6k meg egyuttal azoknak
a nemzetkdzi egyezményekben is megjelend korlatozasoknak, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a =zavargds vagy blindzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkodlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek, és torvényben rendelkeztek roluk. Ez kdvetkezik az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésébdl is, amely szerint: »A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.« A jelenlegitdl eltérd korlatokat a békés gylilekezéshez valo
alapvetd joggal szemben csak az alkotméanyozd, illetve az Oaltala szabott kereteken beliil a
torvényhoz6 hatalom allithat, mas szerv nem.” A jogalkotdé a Gytv. szabalyainak
kialakitasakor tisztaban volt a kapcsoldédd nemzetkozi egyezmények — igy az EJEE, vagy az
ENSZ altal 1966. december 16-an elfogadott, és 1976. januar 3-an hatdlyba Iépett
(Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett) Polgari és Politikai
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE) —  vonatkozo
rendelkezéseivel, ami a Gytv. koncepcidjabol és szohasznalatabol (éppen a masok jogainak és
szabadsdganak sérelme kitétel szd szerinti atemelésébdl) is kitlinik. Az ezekben az
egyezményekben megjelend egyéb korlatozasokat, igy pl. a kdzbiztonsdg és a kdzrend,
illetdleg a kozegészség, a kozerkdles védelmét (PPJNE 21. cikk) a jogalkot6 nem tartotta
sziikségesnek belefoglalni a Gytv.-be ¢és ott kifejteni (mégpedig a Gytv. vonatkozd
szabalyaihoz flizott Részletes Indokolas szerint azért, mert e fogalmak, értékek ,,dontd
tobbségét hazankban a biintetéjog a Biintetd Torvénykonyvben részesiti védelemben” — tehat
a Gytv. fogalomrendszerében a ,,nem valdsithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére vald felhivast” fordulat ald vonhatd); marpedig a pusztan az egyezményekben
foglalt korlatozasi lehetdségek nem kogens korlatozast jelentenek, csak alternativakat
kindlnak a nemzeti jogalkotonak, hogy ezek koziil valasszon, térvényben miket kivan
megallapitani (PPJNE 21. cikk, EJEE 11. Cikk). Mindezek alapjan a Testiilet hatarozottan
felhivja a figyelmet arra, hogy torvénybe foglalas nélkiil nemzetkézi egyezményekbdl a
gyiilekezési szabadsag ijabb és ujabb korlatai nem vezethetdk le, ilyen jabb korlatozasokat —
a fent irtak szerint — csak az alkotmanyozd, illetve az Oaltala szabott kereteken beliil a
torvényhoz6 hatalom tdmaszthat. Eppen ezért a renddrség hivatkozasanak ezen része sem
adott jogszerli magyarazatot a rendezvény feloszlatdsanak indokéara.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sulyosan sériilt a panaszosnak az
Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdésében biztositott gyiilekezési joga.

2) A fentieken tul a Testiiletnek vizsgélnia kellett, hogy az oszlatast megfeleld tajékoztatas
elézte-e meg. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ugyanis garancidlis érdek fiizodik ahhoz,
hogy — amint az Rtv. 20. § (2) bekezdése is tartalmazza — az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés céljardl (attételesen annak jogalapjardl) megfeleld tajékoztatast kapjon.

A tajékoztatasi kotelezettséget a tomegoszlatasra vonatkoztatva az Rtv. 59. §-a fogalmazza
meg. Az (1) bekezdés egyrészt utal ,,a szétoszlasra iranyuld felszolitas”-ra, mint kotelezod
tartalmi elemre, a (2) bekezdés pedig kifejezett kotelezettségként rogziti azt, hogy a
tomegoszlatas keretében alkalmazhatd eszkdz, intézkedés alkalmazéisa eldtt ,,a tomeget
elézetesen figyelmeztetni kell”. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint valamennyi ,.kényszeritd
eszkoz alkalmazasara” eldzetesen figyelmeztetni kell az érintettet — ,,ha az eset koriilményei
lehetdvé teszik”. A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szerint ha ,,a figyelmeztetés a
renddri  intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkdz elézetes
figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6”. A Szolgalati Szabalyzat 58. § (3) bekezdése eldirja,
hogy a ,kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon elézze
meg: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitds, »a torvény nevében« szavak
elérebocsatasaval, b) figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa kovetkezik”. A
Szolgalati Szabalyzat 74. § (3) és (4) bekezdése szerint a ,feloszlatdsra iranyuld rendori
felszolitast hangositd eszkoz alkalmazasaval legalabb kétszer meg kell ismételni”, az ,utolso6
felszolitas soran a kényszeritd eszkoz alkalmazdsat kilatasba kell helyezni”, valamint a
,felszolitdsban kozolni kell a helyszinrdl valo eltdvozas iranyat”.

A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz616 15/1990. (V.
14.) BM rendelet 15. § (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A renddrség a
rendezvény feloszlatasakor jol hallhaté modon — hangosbeszélon — figyelmezteti a
résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté magatartasukkal, illetleg a helyszinrdl
onként nem tdvoznak el, akkor a renddrség — akar kényszerité eszkdz igénybevételével is —
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szétoszlatja a rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen
iranyban hagyjdk el. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell
ismételni.” ,,A tomeg oszlatdsara — a rendOri kényszerité eszkdzok alkalmazasara — akkor
keriilhet sor, ha a felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére
a tdmeg nem oszlik szét.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabalyi eldirasok nem tartalmaznak 4ltalanos
jellegli el6irast, miszerint a tomegoszlatas céljat, okat, jogalapjat a rendérségnek minden
esetben kozolnie kellene. A Testiiletnek azonban — a tdjékoztatasi kotelezettség mogotti
garancialis megfontolasokat is figyelembe véve — tekintettel kellett lennie arra, hogy a
tomegoszlatas keretében a renddrség tovabbi intézkedéseket (igazoltatds, atvizsgélds,
eléallitas) hajtott végre. Ezekre az intézkedésekre pedig alkalmazando az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly, miszerint az intézkedés megkezdése elétt kozolni kell az
intézkedés ténye mellett annak céljat is (hacsak ez az intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti, azonban erre adat nem meriilt fel, és nem is életszeri, hogy a hangositon
keresztiil elhangzott tajékoztatds esetén ez a vesz¢ly fennéllna).

Az adott koriilmények kozott a Testiilet megallapitdsa szerint az intézkedés ala vont személy
iranyaba akkor teljesiil megfelelden a tajékoztatasi kotelezettség, ha értesiil a renddri fellépés
mogottes céljardl, alapjardl, tomegoszlatas esetében tehat arrdl, hogy arra milyen Gytv.
szerinti indokkal keriil sor. A Testiilet allaspontja szerint a megfeleld tajékoztatds
kotelezettsége tomeges fellépésnél, amikor nem egyedi, hanem eldzetes parancsnoki
mérlegelés alapjan keriilt sor az intézkedésre, kényszeritéeszkoz-alkalmazasra, fokozottabban
érvényesiil. A tdomegoszlatasra iranyuld parancsnoki utasitds ugyanis éppen a Gytv. szerinti
mérlegelés eredményeként lehet jogszerii, €s ezt a jogalapot — mint a Szolgalati Szabalyzat
73. § (1) bekezdésének utald szabalya szerinti célt — a tobbszori, hangosbemondon kozolt
tajékoztatas soran kozolni kell a tomeg tagjaival. Egyedil igy érvényesiil ugyanis az a
garancialis elv, hogy az érintettek a renddri fellépés indokoltsagardl véleményt tudjanak
alkotni. [A Testiilet itt utal arra, hogy ha az érintett mérlegelése szerint a renddri fellépés
jogszertitlen volt is, az engedetlenséget — a nyilvanvald renddri jogsértést leszamitva, lasd az
Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt eldirast — ez nem teszi jogszeriivé, ilyen esetben a
jogorvoslati lehetdségek révén lehet jogszertien fellépni a renddri intézkedéssel, kényszeritd
eszk6zOkkel szemben, e lehetdségeket azonban csak abban az esetben lehet valdban
hatékonyan alkalmazni, ha az érintett az intézkedés okéaval tisztdban van.]

A Testlilet korabban mar tobb allasfoglalasdban, igy a 125/2009. (V. 6.) sz. allasfoglalas
Indokolasa III. részének 3) pontjaban kifejtette, hogy ,,az intézkedd rendéroktdl altalaban [s
kiilonosen akkor, ha az intézkedés kiemelt jogokat (...) érint] elvarhatd, hogy az
allampolgarok szdmara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabdlyi hatterérol.”
,2Amennyiben a rendérség — mint kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellatéd és a tarsadalmi
egyiittélési normak betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépd személy
eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog, kiilondsen,
ha az intézkedd renddr olyan normakat nem tart be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a
funkcidja, hogy lehetové tegyék a renddri intézkedések jogszeriiségének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ald vont személy részérdl.”

A jelen allasfoglalds Indokolasa II. részének 7) pontjdban sz6 szerint idézett tdjékoztatas a
fentiek szerint a szétoszlasra iranyuld felszolitdst — a tdvozas iranyanak kozlése mellett —
megfeleléen tartalmazta, azonban a Gytv.-re vald altalanos hivatkozas mellett nem jeldlte
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meg a tomegoszlatas kozelebbi indokat. Ez a hidnyossag kiilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupén a tdjékoztatds maradt el, hanem — ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 adatok
mutatjdk — a renddrség sem volt az utasitds kiadasakor tisztdban azzal, hogy milyen
jogalappal alkalmazzak a tomegoszlatast, mint kényszeritd eszkdzt. A Gytv. szerinti oszlatasi
indok a rendéri jelentésekben, st az elsd rendori levelezésben sem szerepel, csak a BRFK
hivatalvezetdjének 2009. szeptemberi levele tartalmazza azt olyan moddon, hogy a
tomegoszlatas jogalapjaként valamennyi, a Gytv. szerint lehetséges oszlatasi okot felsorolja.

Mindezek alapjan a Testiilet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos hianyossag miatt
megallapitotta a rendezvényen részt vevo panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joganak sérelmét.

A Testlilet meglatasa szerint fontos szerepe volt a tajékoztatasi hianyossdgokban — és igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valdé alapvetd joganak megsértésében — annak a
koriilménynek is, hogy alappal feltételezhetd, hogy a vizsgalt demonstracion megjelend
személyekkel szembeni intézkedések indoka kozott kiemelt helyen szerepelt a — helyszinen
szolgélatot teljesitd, illetve utasitdsokat kiadé renddrok elétt is jol, talan a gylilekezési
szabadsagra vonatkozo6 alkotmanyi és egyéb jogszabalyi rendelkezéseknél is jobban ismert —
az orszagos renddrfokapitdny nevében 2009. julius 3-an kelt, és julius 8-an visszavont
tajékoztato levél [1d. Indokolas II. rész 10) pont és V. rész 1) pont cc) alpont]. Ez a mar
emlitettek szerint, tobbek kozott a kovetkezdket is tartalmazta: ,,(...) senki sem jogosult a
Magyar Garda vagy erre utald elnevezést hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve
annak képviseletében eljarni (...), a Magyar Gardara utald oOltdzetet viselni, abban
nyilvanosan megjelenni. Jogellenesnek tekinthetd az is, ha valaki a feloszlatott szervezet
nevében megtartott rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a
kozvélemény szdmara felismerhetdé modon (...) azonosithatd a Magyar Gardaval. (...) A
Birdsag indokolasa alapjan dnmagaban a Magyar Gardara utald Sltozet viselése, az abban
torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan rendezvényen vald részvétel, amely a
kozvélemény szamara is felismerheté moddon azonosithatdo a Magyar Gardaval, mar
onmagéaban alkalmas / alkalmas lehet a gardzdasag szabalysértésének megvaldsitasara.” Az,
hogy az intézkedd rendérok e dokumentum ismeretében és alapjan cselekedtek, illetve a
parancsnoki eligazitds sordn is ez alapjan kaptdk meg utasitisaikat, jol rekonstrualhatd a
radi6forgalmazas anyagabodl is [v6. Indokolas II. rész 8) pont masodik bekezdés]. Ezen —
egyébként kifogasolhatod tartalmu, és ezért a késdbbiekben vissza is volt — tajékoztatd levél
kapcsolatban a Testiilet felhivja a Renddérség figyelmét arra, hogy féleg ilyen horderejii
intézkedés-sorozatok  alkalmaval, fellépésének  megalapozasakor  szoritkozzék a
tevékenységére  vonatkozd  alkotmanyi és  egyéb  jogszabalyi  rendelkezések
figyelembevételére, tajékoztatasi kotelezettsége soran az ezek alapjan nyujtson felvilagositast
¢és hivatkozzon intézkedései jogalapjara, és ennek érdekében az allomany tagjaitol is ezek
pontos, félreértelmezeéstdl mentes ismeretét kovetelje meg.

VI

Az Erzsébet téri rendezvény feloszlatdsa koriilményeinek attekintése utan a Testiilet az
alabbiakban konkrétan a panaszos — mint a rendezvény egyik résztvevdje — altal kifogasolt,
vele szemben foganatositott rendori intézkedés vizsgalatat végezte el. A Testiilet ugyan mar
magat a rendOrség alapintézkedését, azaz a rendezvény feloszlatasat is jogszeriitlennek,
ezaltal sulyosan alapjog sértdnek itélte meg a panaszos vonatkozaséban, tehat minden tovabbi
panaszossal szembeni jogkorlatozas eleve jogszeriitlennek tekintendd, ennek ellenére nem
tekint el a Testiilet a panaszos altal megfogalmazott tovabbi sérelmek vizsgalatatol.



A panaszos jogi képviseldje utjan el6terjesztett beadvanyaban sérelmezte, hogy a vizsgalt
demonstracion a rendérok kozvetlen kozelrdl lefijtdk konnygézzal. A panaszosra
vonatkozoan azonban a BRFK Hivatala nem rendelkezett informacioval arrél, hogy a
panaszossal szemben 2009. julius 4-én sor keriilt volna kényszeritd eszkoz alkalmazésara.

1) A Testiiletnek a konnygazhasznalattal kapcsolatban eldszor a torténeti tényallast kellett
tisztdznia, majd a helyzet jogi elemzését elvégezni.

A panaszos sajat bevallasa szerint a f6ldon {ilt tarsaival, amikor a kdnnygazt belélegezte. A
panaszos beadvanyabdl nem deriilt ki, hogy 0sszekapaszkodott-e a tarsaival, illetve, hogy a
kozelében 1il6k milyen magatartast tandsitottak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a renddérség az oszlatds 17 6ra 8
perces megkezdését kovetden tobb alkalommal hajtott végre csapaterds miveleteket annak
érdekében, hogy a téren Osszegylilt tomeg egységét megbontsa, 1étszamat csokkentse, a
jelenléviket tavozasra Osztondzze. Ennek keretében konnygédz bevetésére a felvételek
tanusadga szerint 17 oOra 37 perckor kaptak engedélyt az intézkedd renddérok. A
demonstraciorol késziilt felvételek alapjan megallapithatd, hogy a renddrség az ellenszegiild
tomeggel szemben tobb alkalommal is indokoltnak tartotta konnygaz bevetését, igy példaul a
résztvevok 17 ora 53 perckor, 18 orakor, majd 18 ora 50 perckor, illetve 19 6ra 50 perckor
tortént fellépését kovetden, amikor a rendéroket iivegekkel, kovekkel dobaltak meg.

A felvételeken lathaté ugyanakkor olyan eseménysor is, amikor az iilé gardistak koziil
kiemelést végzd rendérok alkalmaztak konnygézt annak érdekében, hogy a kiemelni kivant
személyt a vele Osszekapaszkodd tarsaitol elszakitsak, a kiemelést elvégezzék. Ezen
felvételek némelyikén az észlelhetd, hogy az ild tlintetdk nem csak passziv, hanem aktiv
magatartasukkal akadalyozzak az intézkedé renddroket, a rendérok felé nytlnak, rangatjak
Oket. Lathato azonban olyan kiemelés is, ahol kizardlag passziv ellenallast tanusit az érintett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet elfogadta a panaszos azon kozlését, hogy vele
szemben konnygazt alkalmaztak a renddr6k. A panaszos allitasat alatdmasztja az a
videofelvétel is, amelyen a panaszos is szerepel, és amelyen jol lathatd, hogy pislogva,
rendorok  kiséretében, bizonytalanul sétal, kezeivel gyakran a szemeihez kap.
Gesztikulalasabol is kovetkeztetni lehet arra, hogy elmondasaval megegyezden feltehetdleg
konnygaz érte a szemét.

Ezt a kovetkeztetést a Testlilet arra figyelemmel is elfogadta az események vald alapjaként,
hogy a renddrség altal tobb szaz ligyben megkiildott renddri jelentések csupan elvétve
tartalmaznak utalast a f6ldon iil6 demonstralokkal szembeni kdnnygézhasznalatra, holott a
videofelvételekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy ezen kényszeritd eszkdz bevetésére az
emlitett napon szdmtalan alkalommal sor kertilt .

A Testiilet gyakorlata szerint amennyiben a panaszos verzidjaval szemben nem all azt cafold
renddrségi eldadas, tigy allasfoglalasat a panaszos nyilatkozatara alapitja. A Testiilet szdmara
nyilvanvald, hogy egy tomegoszlatas keretei kozott a bizonyitasi teher ilyen telepitése nem
alkalmazhat6 ugyanolyan modon, ahogy az egyedileg jol koriilhatarolhato esetekben, hiszen a
tomeges intézkedések kapcsan az ellenbizonyitds rendkiviil nehéz lehet (éppen ez indokolja
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az Rtv. 59. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt is, amelynek értelmében ,a tomeg
szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a Renddrség a helyszinen 1évok egyéni
felelosségét nem vizsgalja”).

Az ugyanakkor elvarhato lett volna, hogy a renddrség legalabb az altalanossadg szintjén
nyUjtson tajékoztatast arrol, hogy a tomegkezelés sordn mikor mi indokolta a konnygéz
bevetését. Ilyen tdjékoztatdst a 2009. julius 4-i eseményekkel és konkrétan az {ilve
demonstralokkal szembeni fellépéssel kapcsolatban a Testiilet nem kapott, noha mind az
egyedi panaszokkal Osszefliggésben, mind az eseménysor egészével kapcsolatban kért
felvilagositast a renddrségtdl.

A Testiilet tehat nem latott okot a panaszosi elmondas kétségbe vonasara.

Ezt kovetden a Testiiletnek a konnygézhasznalat jogszeriiségével kapcsolatban kellett allast
foglalnia.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkold eszkozt alkalmazhat a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasara, illetve a jogszer(i renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat — mar hivatkozott — 58. § (2) bekezdése értelmében a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza.

E két rendelkezés Osszeolvasasabol az deriil ki, hogy egyedi mérlegelés alapjan a renddr
passziv ellenszegiilés esetén is alkalmazhat konnygazt annak megtorésére.

Ennél szigortbb szabalyozast tartalmaznak ugyanakkor a tdomegoszlatasra vonatkozo
rendelkezések. A Szolgalati Szabéalyzat 74. §-a a csapaterds tomegoszlatds keretében
alkalmazott kényszerité eszkdzok kapcsan — az aranyossag kovetelményével 6sszhangban —
kiilonbséget tesz a passziv ellendllas és az aktiv ellenszegiilés esetén alkalmazhato
kényszeritd eszkozok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése értelmében tomeggel szemben a
csapaterd a kdvetkezd kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv ellendllas esetén testi
kényszert, b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkdzt, ingerldgazt, elektromos
sokkol6 eszkozt, bilincset, poérazon vezetett szolgalati kutyat szijkosarral vagy anélkiil,
valamint vizagyut. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy ilyen keretek kozott csak az aktiv
ellenszegiilés alapozza meg a konnygézhasznalatot.

Ezt a ,,megemelt ardnyossagi mércét” a tomegoszlatas kollektiv jellege tdmasztja ald — az Rtv.
60. § (2) bekezdése szerint ugyanis a tomeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa
soran a helyszinen lévik egyéni felel6ssége nem vizsgalhato.

Tekintettel pedig arra, hogy az egyéni rendéri mérlegelésen alapuld és a csapaterd keretében
foganatositott konnygazhasznalatra vonatkozd szabélyozas eltér egymastol, elsdként azt
kellett eldonteni, hogy a panaszost érintd konnygazhasznalat melyik korbe esett, ettdl fligg
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ugyanis, hogy a panaszos ¢és tarsai passziv ellenszegiilése is megalapozta-e a konnygaz
hasznalatat, vagy az csupan aktiv ellenszegiilés esetén lett volna-e jogszert.

A Testlilet allaspontja szerint a kérdéses iigyben az iilé demonstralokkal szemben, a
kiemelések sordn is az Rtv. értelmében vett tomegoszlatas, tehat kollektiv fellépés keretében
keriilt sor a konnygaz bevetésére. A Testiilet ennek kimondésakor azt vette figyelembe, hogy
a rendori intézkedéssorozat hatterében a tomeg feloszlatasanak, az Erzsébet tér kiiiritésének
célja allt, tehat valamennyi egyedi renddri cselekvés motivacidja a tér elhagyasara irdnyuld
renddrségi felszolitas érvényesitése volt.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a panaszos kiemelése maradéktalanul megfeleltethetd a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolo 11/1998.
(IV. 23.) ORFK utasitds vonatkozd rendelkezéseinek. Az utasitds 305. pontja szerint a
kiemeldcsoport a jogellenesen Osszegyllt vagy jogellenes magatartast tanfsitd tomeg
hangadoinak, rendbonto, szabalysértést vagy bilincselekményt elkdvetd fegyvertelen vagy
felfegyverkezett, a hatosagi intézkedéseknek ellenszegiild személyek elfogasara, eltavolitasara
alkalmazott szolgalati csoport. A 339. pont értelmében a tomeg passziv ellenallasa (pl.: foldre
iilés, fekvés, targyakba kapaszkodas stb.) esetén kiemeldcsoportok alkalmazéasaval kell a
résztvevoket a helyszin elhagyasara kényszeriteni, illetve eltavolitani. Az utasitds eldirja,
hogy a kiiirités testi kényszerrel (elvezetés, elvitel) torténjen.

Mindezek fényében a Testiilet a szigoribb mércét tartotta alkalmazhatonak, €s tigy itélte meg,
hogy a foldon 1l demonstralokkal szemben konnygéz alkalmazasanak csak az aktiv
ellenszegiilés esetén lett volna meg a jogalapja.

A panaszos beadvanyabol se a sajat magatartasara, se a kornyezetében lévok magatartasa
tekintetében nem szolgalt informacioval. Mivel pedig a konnygazhaszndlat tomegoszlatas
keretében tortént, amelynek sordn a jelenlévok egyéni felelossége nem vizsgalando, ezért nem
csak a panaszos személyes magatartdsdnak, hanem a kozelében ilok tevékenységének is
szerepe van abban, hogy a kdnnygazhasznalat jogszerii-e.

A felvételek alapjan az allapithaté meg, hogy a f61don 1ilok kiemelése sordn nem csak passziv
ellenallast kellett lekiizdeniiik a renddroknek, hanem arra is volt példa, hogy kétségteleniil
aktiv ellenszegiilést tantsité (a kiemeld rendérnek utdna nyuld, rugo, a renddrt megfogd)
személlyel szemben alkalmaztak konnygéazt, ami a Szolgalati Szabdlyzat 74. §-a alapjan
jogszerti.

Minthogy pedig a panaszos beadvanyabol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy akar a
panaszos, akar a kdrnyezetében 1évok nem tanusitottak ilyen jellegli magatartéast, ezért nem
volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy konnygézhasznalatnak nem volt meg a jogalapja
abban a konkrét esetben, amely a panaszost is érintette, ezért a konnygdz alkalmazasa kapcsan
a Testiilet az alapjogsérelem meg nem 4allapithatosdga mellet foglalt volna 4llast. Mivel
azonban a Testiilet a jelen allasfoglalas V. rész 1) pontjanak cc) alpontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerlitlen volt az Erzsébet téri tomeg feloszlatdsa, ezért
minden azt kovetd intézkedés, valamint kényszeritd-eszkoz alkalmazas a Testiilet megitélése
szerint eleve jogszeriitlennek tekintendd. A konnygaz hasznalattal osszefiiggésben
megallapithato, hogy sulyosan sériilt a panaszos egészséghez és testi épséghez valo joga.
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2) A panaszeljards meginditasat kovetden, utdlag csatolt meghatalmazassal egyidejlileg a
panaszos jogi képviseldje kérte a Testiilettdl, hogy tegyen intézkedéseket a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irant.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet rogziti, hogy hataskore kizardlag a renddri intézkedés,
mulasztds vagy kényszeritdeszkoz-alkalmazds sordn bekovetkezett alapjogsérelem
vizsgalatara terjed ki, annak fennallasat vagy hidnyat tudja megallapitani. Ugyanakkor sem a
kartérités indokoltsaganak megitélésére, sem mértéke megallapitasara, sem pedig mas
szervnél kartéritési eljaras kezdeményezésére nincs az Rtv. rendelkezései szerint jogszabalyi
felhatalmazasa. A Kkartérités polgari eljarasban érvényesitheté, amelynek sordn a
panaszeljarasban hozott allasfoglalds a jogalap értékelésének korében vehetd figyelembe.

VIIL.

A Testiilet az Indokolasban kifejtettek szerint a renddrség a rendezvény feloszlatasa és
ehhez kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt a panaszos békeés
gyiilekezéshez és tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak silyos sérelmét allapitotta
meg; tovabba a panaszossal szembeni konnygazalkalmazas miatt sériilt a panaszos
egészséghez és testi épséghez valo joga.

Erre tekintettel a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és allasfoglalasat az

Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan megkiildi az orszdgos renddrfékapitanynak.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2 altal benyujtott
panasz targyaban 419/2010. (IX. 15.) szamon hozott dallasfoglalasahoz

Nem értiink egyet a Testiilet allasfoglalasanak azon részével, amely szerint masok jogai
és szabadsaga sérelmének hianyaban jogellenes volt a 2009. julius 4-én, az Erzsébet
téren osszegyiillt, a Magyar Garda egyenruhajat viseld személyekbol allo tomeg
feloszlatasa

Allaspontunkat az aldbbiakra alapozzuk.

1. Ellentétben az allasfoglaldsban foglaltakkal, nincs az oszlatds jogszerlisége megitélésének
szempontjabol jelentésége annak, hogy a kérdéses idOpontban a Magyar Garda
Hagyomany6rzd és Kulturdlis Egyesiiletet, ¢s annak részeként a Magyar Garda Mozgalmat
feloszlatd, szoban kihirdetett és ezaltal jogerds itélet még nem volt kdzolve.

Amint arra az allasfoglalas is hivatkozik, a Polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Az a hatarozat, amely
fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre; azok a
hataridk azonban, amelyeket a hatdrozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl (219. §) kezdddnek”. Az allasfoglalds szerint ,a
vizsgalt esetben tehat nem az a kérdés, hogy az itélet 2009. julius 4-én jogerds volt-e, hanem
az, hogy végrehajthato volt-e”.

Ez téves jogértelmezés, mert a 2009. julius 4-én megtartott rendezvény renddrségi
feloszlatasa semmilyen modon nem tekinthetd az egyesiilet ¢s a mozgalom feloszlatasarol
sz616 dontés végrehajtasanak polgari jogi, illetve polgari perrendtartasi értelemben.

A renddrség barmely gyiilekezést a gyiilekezési jogrol szo6lo 1989. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) alapjan, autondm modon koételes vizsgalni abbol a szempontbol, hogy
azon bekdvetkezik-e a Gytv.-ben szabalyozott, oszlatast kotelezové tevd koriilmény.

Az, hogy egy szervezet demonstracidja sérti-e masok jogait és szabadsagat, nem annak a
fiiggvénye, hogy a szervezet feloszlatasardl szolo birosagi dontés kozoltnek tekinthetd-e.
Jogerds birdsagi dontés, vagy akar a szervezet feloszlatasara irdnyuld eljaras nélkiil is
eléallhat olyan helyzet, hogy a szervezet keretei kozott tartott demonstracid sérti masok
jogait, szabadsagat. Példaul akkor, ha a jogsértés a szervezet tevékenységének jellegado
jellemzdje, és emellett olyan tobbletkoriilmény meriil fel, amely ezt a jogsértést az adott
helyzetben kelléen konkretizalja.

2. Egyetértiink az allasfoglalas azon megéllapitasaval, hogy az oszlatasra vonatkozo dontést a
renddrség elére meghozta, és kilatasba helyezte, és az is helytallo, hogy ennek oka a Févarosi
ftélotabla dontése volt. Ez azonban onmagiban nem teszi az oszlatast jogszeriitlenné,
amennyiben elére lathat6, hogy a demonstraci6 — fiiggetleniil attél, hogy békés jellegét
megodrzi-e — masok jogainak és szabadsaganak sérelmével fog jarni.

* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Jelen esetben ez volt a helyzet az alabbiak miatt.

A Magyar Garda Mozgalom tevékenységének elsddleges és leghangsulyosabb eleme az
etnikai fesziiltségektdl terhes telepiiléseken vald, katonai jelleggel bird felvonulds, illetve e
telepiiléseken olyan rendezvények megtartasa volt, ahol a kiilonboz6 etnikai kisebbségekkel
szemben gytilolet keltésére alkalmas beszédek, megnyilvanulasok hangzottak el.

A Fovarosi [télétabla 5.P£20.738/2009/7. szamu itéletében kiemelte: a Magyar Gérda
Egyesiilet és Mozgalom ,,egy 4ltala fontosnak tartott tdrsadalmi problémat nem demokratikus
forumon, parbeszéd keretében vitatott meg — egyesiileti célkitiizéseinek megfeleléen —, hanem
egy félkatonai jellegli erédemonstracio keretében a sajat véleményét deklaralta.” Az [télétabla
jelezte azt is: ,jogdllamban nem lehet megtorni az erdszak alkalmazédsdnak 4allami
monopoliumat”, végiil rogzitette: ,,nem segiti a kozbiztonsaggal kapcsolatos problémak
megoldasat az a magatartds, amely bar lehet, hogy kozvetve vitat indit el, de helyben [...]
nem a konfliktusok megoldasanak iranyaba hat, hanem azokat kifejezetten gerjeszti. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az alperes rendezvényei kozvetlentil és ténylegesen a demokracia
lényegéhez tartozo kozrendet és koznyugalmat tdmadjak. Ez utobbiak a demokracia olyan,
csak a kozosség szintjén értelmezhetd értékei, amelyek sérelme masok [...] biztonsaghoz és
szabadsaghoz vald jogat sérti.”

Az egyesiilési torvény akkor teszi lehetdvé, illetve kotelezOvé a birdsag szamara valamely
tarsadalmi szervezet feloszlatasat, ha annak miikodése a torvény 2. § (2) bekezdésébe iitkozik,
azaz — jelen esetre vetitve — megallapithato, hogy az egyesiilési jognak az adott tarsadalmi
szervezet kereteiben valo gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

A torvény szovegbdl egyértelmii, hogy nem a tarsadalmi szervezet tevékenysége soran
megvalositott barmely jogsértés jar ezzel a kdvetkezménnyel, hanem az, ha a jogsértés a
tarsadalmi szervezet mikkddésének, tevekenységének jellegadé jellemzdje. Ilyen esetben nem
elégséges, ha a birdsdg valamely enyhébb szankciot (példaul a tarsadalmi szervezet
tevékenységének felfiiggesztését) alkalmazza, hanem a feloszlatas eszkdzéhez kell
folyamodnia.

Az, hogy a jogsértés, masok jogainak és szabadsaganak csorbitasa jellegadd jellemzdje az
adott szervezet mikodésének, azt jelenti, hogy athatja a teljes miikodést, annak azon elemeit
is, amelyek egyébként, Oonmagukban jogszerlinek mindsiilhetnének. A Magyar Garda
Mozgalom vonatkozédsaban ez gy fordithat6 le, hogy az a fenyegetés és jogcsorbitas, amelyet
a Févarosi Birosag és a Fovarosi [télétabla altal vizsgalt konkrét vonulasok és az azok soran
elhangzo, a birdsagok altal rasszistanak és kirekesztOnek, az erdszak szitdsara alkalmasnak
mindsitett beszédek egyes kisebbségi csoportok — és azok tagjainak — vonatkozasaban
megvalositottak, kevésbé konkrét formaban, de megvalosul mindazon esetekben, amikor a
mozgalom tagjai a mozgalom keretei kdzott 1épnek fel.

Ez a helyzet azonban a birdsagi dontéseknek nyilvanvaléan nem a kovetkezménye, hanem az
oka. A birosadgok konstataltak ennek a helyzetnek a fennallasat, és — az oszlatassal — levontak
a megfeleld jogi kdvetkeztetést.

A renddrség e birdsagi helyzetértékelést természetszeriileg figyelembe veheti, amikor neki
maganak kell megitélnie, hogy az adott mozgalom rendezvénye sérti-e masok jogait,
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szabadsagat, és ezért oszlatasi kotelezettség ala esik-e. Valojaban tehat nem arrdl volt sz,
hogy a renddrség id6 eldtt hajtott végre egy birdsagi dontést, hanem arrdl, hogy a renddrség a
rendezvény megitélésekor a birdsag jogerds dontésében megjelend helyzetértékelést
figyelembe vette. Ilyen értelemben szolgédlhatott a jogerds birosagi dontés a renddrség
magatartasanak alapjaul.

3. Réaadasul a két nappal korabban jogerdsen feloszlatott mozgalom demonstracidja hordoz
egy olyan tobbletelemet is, amely a rendezvény jogsértd hatisat fokozza, ugyanis a
feloszlatasrol hozott birdi dontés utan a mozgalmi keretek kozott vald fellépés fokozott
fenyegetésként jelenik meg az érintett kisebbségek és tagjaik szempontjabol, mivel azt
kozvetiti, hogy a jogallami intézményrendszer nem képes hatékony védelmet biztositani
szamukra, hiszen a feloszlatasroél hozott dontés ellenére a feloszlatassal érintett szervezet,
mozgalom zavartalanul folytathatja tevékenységét.

Ez az elem, amely allaspontunk szerint kelloképpen konkretizédlja masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmét ahhoz, hogy a renddri fellépés alapja legyen, mar a rendezvény
kezdetét megelézden belathatd volt, ezért ugy véljiik, hogy mar a rendezvényt megelézden
(annak konkrét lefolyasatol, békés vagy békétlen jellegétdl fliggetleniil) megallapithatd volt,
hogy — amennyiben megtartjdk — a demonstracid6 masok jogainak és szabadsdganak
sérelmével fog jarni, igy a Gytv. értelmében fel kell majd oszlatni.

Ezért nem értlink egyet a tobbségi allasfoglalassal, sem pedig az abban idézett ombudsmani
véleménnyel, amely szerint az altala is vizsgalt tigyben ,,sem a sérelmet szenvedettek kore,
sem pedig a sértett alapjog nem volt megallapithatd”. A sérelmet szenvedettek korét azon
kisebbségi csoportok tagjai jelentik, akiknek a védelmében a birdsagok is sziikségesnek lattak
az oszlatast, a sértett alapjog pedig ezen személyek méltosaga, illetve személyi biztonsaghoz
fiiz6do joga.

Amint azt EBH2009. 2053 szdmon kozzétett eseti dontésében az iligyben utobb eljart
Legfelsébb Birdsag kimondta: a Magyar Garda Egyesiilet ¢s Mozgalom feloszlatasara azért
keriilt sor, mert ,tevékenysége adott személyi kornek kozosségi szinten is érzékelhetd és
értékelendd biztonsdghoz, szabadsaghoz vald jogat” sértette. A Legfelsobb Birosadg szdmara
tehat — szemben az ombudsmannal — megallapithatd volt, milyen jogokat sértett a Magyar
Garda tevékenysége, €s annak részeként a 2009. jalius 4-i demonstracié is (amelynek
jogcsorbitd hatdsat fokozta, hogy arra a feloszlatasrol hozott dontés jogerdre emelkedése utan
keriilt sor).

4. Az iigy sulyanal fogva néhany tovabbi kérdés kifejtése is sziikséges.

a) Elsddlegesen fontos rogziteni, hogy egyetértiink azon tobbségi allasponttal, miszerint az
oszlatasi ok megjelolésének elmaraddsa az érintettek tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak
sérelmét jelentette. Az, hogy a fent részletezett indokok a helyszinen elhangzd, oszlatasra
utalo felszolitdsokban nem jelentek meg, az érintettek jogorvoslati joganak gyakorlasat olyan
modon és mértékben nehezitette meg, amely e jogsértés megallapitasat sziikségessé teszi. A
Testiilet gyakorlata szerint azonban azokban az esetekben, amikor fennallnak azok a
feltételek, amelyek alapjan valamely alapjog korlatozasara a renddrségnek felhatalmazasa
van, a megfeleld jogalap megjelolésének hidnya nem az alapjog-korlatozast teszi
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jogszeriitlenné, hanem a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmét valositja meg. Ez utobbi
jogsértés megallapitdsanak jelen esetben is helye volt.

b) Masodsorban hangstlyozni kell: a fenti allispont nem jelenti azt, hogy a Magyar Garda
feloszlatasa ellen ne lehetett volna jogszerlien tiltakozni. A demonstracié azért volt
jogszertitlen, mert az a Magyar Garda rendezvénye volt, amely szervezet tevékenysége — a
fentiekben kifejtetteknek megfelelden — sértette masok jogait és szabadsagat.

A Magyar Garda egyenruhajaban tartott rendezvény ugyanis a feloszlatott mozgalom
tovabbmiikodésének mindsiil.

Az egyenruha-viselés tekintetében a méasodfoku biroi itélet szobeli (majd irdsbeli) indokolasa
tartalmazta, hogy az egyenruha viselése még akkor is a vélemény-nyilvanitas jogaba tartozik,
ha az masokban visszatetszést, kellemetlen érzéseket kelt, és a Garda tevékenysége nem az
egyenruha-viselés miatt, hanem a mellett a mozgalom tevékenységének egyéb elemeivel (a
vonuldsokkal, az elhangzott beszédekkel, a katonai jelleg hangstlyozésaval) egyiitt jogsérto.
Fontos azonban, hogy ez a gondolatmenet az egyesiilet ¢s a mozgalom feloszlatasanak
indokai kozott jelenik meg, nem pedig a jovOre vonatkoztatott kijelentésként. Az, hogy a
bir6sdg dnmagaban az egyenruha miatt nem oszlatta volna fel az egyesiiletet, nem egyenld
azzal, hogy az egyenruhat a feloszlatast kovetden is viselni lehet, ugyanis az alaphelyzet —
éppen az oszlatast kimondo dontés miatt — jelentdsen megvaltozott.

A mozgalmat a kiilvildg szdmara szimbdlumai testesitik meg, elsésorban is az egyenruha. Egy
rendezvény — a megnevezése mellett — attdl jelenik meg a Magyar Garda rendezvényeként,
hogy azon a résztvevok a Garda egyenruhdjat viselik. Ezért tehdt megallapithato, hogy a
Magyar Garda egyenruhdjaban valé demonstracio a feloszlatott mozgalom keretei kdzott vald
tevékenységnek mindsiilt, és jogellenességét ez alapozta meg.

Az egyesiiletet és a mozgalmat feloszlatdo dontés ellen lehetett volna tiltakozni, ebbdl a célbol
demonstraciot tartani. A tiltakozas kiilséségei azonban nem lehettek volna olyanok, hogy a
rendezvény egyuttal a mozgalom miitkddését valositsa meg, mert ez a koriilmény jelen esetben
— a fentiekben kifejtettek szerint — legitim oszlatasi okot jelentett.

c) Az allasfoglalas szerint ,,a targyi demonstracio [...] gyors/spontan” volt.

Nyilvanvald, hogy figyelemmel a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban meghatarozott fogalmi
distinkciokra mindkettd egyszerre nem lehetett, a gyors demonstracid ugyanis olyan,
szervezett rendezvény, amelyet a bejelentési iddintervallumon beliil tartanak meg, mig a
spontan demonstraciobdl teljes mértékig hidnyzik a szervezési elem.

Allaspontunk szerint a kérdéses rendezvény nem volt spontdnnak tekinthetd, hiszen bizonyos
foku szervezettség jellemezte. A gyiilekezés ezért gyors reagélasu volt, de a ,,gyors reagélas”,
azaz a bejelentés elmaradasa és a bejelentési kotelezettség elmulasztasa nem volt indokolt.

Noha az Emberi Jogok Europai Birosdga a Bukta kontra Magyarorszag (25691/04. szamu
kérelem) tigyben kifejtette, hogy bizonyos koriilmények kozott indokolt lehet egy adott
eseményre olyan id6ben reagalni, amely a 72 6ras bejelentési hataridé megtartasat nem teszi
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lehetévé, egy ezt kovetd itéletében (Molnar Eva kontra Magyarorszag iigy, 10346/05. szamu
kérelem) rdmutatott: ,a spontan demonstracié tartdsdhoz fiiz6d6 jog csak kiilonleges
korilmények kozott irhatja feliil a nyilvanos gylilekezés bejelentésének kotelezettségét,
nevezetesen, ha egy aktudlis eseményre vald kozvetlen reagalas demonstracid formajaban
valik sziikségessé. A fOszabalytol vald ilyen eltérés kiilonosen akkor lehet indokolt, ha a
késedelem elavulttd tenné a reagalast.” A konkrét iigyben a kérelmezd, Molnar Eva azért
fordult a strasbourgi birésaghoz, mert a rendérség 2002. julius 4-én délutan feloszlatta azt a
tiintetést, amely a julius 4-én délelétt az Erzsébet hidat lezar6 tiltakozok melletti szolidaritast
volt hivatott kifejezni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga ebben a konkrét igyben kimondta:
,2Amennyiben a tiintetOk célja az Erzsébet hidi tiintetdkkel valod szolidaritas kifejezése volt, a
Bir6sadg nincs meggy6zddve arrdl, hogy a demonstracié elavulttd valt volna, ha a tiinteték
tiszteletben tartottak volna a bejelentésre vonatkozd szabalyt.”

A jelen panasszal érintett ligy megitélésiink szerint nem a Bukta-, hanem a Molnar-liggyel
analog. A Bukta-ligyben az egyidejiiség a demonstracid hatékonysagéanak fontos eleme volt: a
roman ¢és a magyar miniszterelnok kozos iinneplésének idejére idodzitett demonstracid
nyilvanvaldan sokkal hatdsosabb, az egyet nem értést az érintett politikusok szdmara sokkal
erdteljesebben megjelenitd kifejezése a tiltakozasnak, mint egy napokkal késdbbi rendezvény.
A Molnér-ligyben egy mar bekovetkezett eseményre reagaltak a tiintetok, és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga szerint ez mar nem volt elégséges indok a bejelentési szabalyok figyelmen
kiviil hagyasara. A Birdsag szerint a tiltakozast kivalto esemény utdn megvalosuld
demonstracid6 mar nem tekinthetd indokoltan gyors reagélasiinak még akkor sem, ha csupan
néhany oraval koveti a gyiilekezést kivalté koriilményeket.

Jelen esetben a Magyar Garda Egyesiiletet és Mozgalmat feloszlatd dontés utan két nappal
tartottak meg a bir6sagi dontés ellen tiltakoz6 demonstraciot. A Molnar-ligyben hozott dontést
figyelembe véve kijelenthetd: ennyi idd eltelte utan a strasbourgi mérce szerint nem alltak
fent azok a kiilonleges koriilmények, amelyek indokoltan feliilirjdk a nyilvanos gyiilekezés
bejelentésének kotelezettségét.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testiileti tag testiileti tag



