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Ugyszdam: 346 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
418/2010. (IX. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 18-an eldterjesztett panaszat a 2010. szeptember 15-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat — a megadott hataridéfben —
alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. julius 17-én az esti 6rakban egy élelmiszer aruhazban aruvédelmi
tiiskébe 1épett, majd miutan az aruhdzban nem akartak tigyével foglalkozni, renddri
intézkedést kért. A kiérkezd rendorok giunyolddva kérddjeleztek meg a baleset
bekovetkezésének koriilményeit és kinevették a panaszost.

I.

A panaszos 2010. julius 17-én 22 o6ra 40 perckor egy élelmiszer nagyaruhazban
belelépett egy kb. 15 mm hosszil szegbe, amelyrdl kideriilt, hogy egy aruvédelmi
tiiske. Miutan az aruhaz dolgozoi nem vettek fel jegyzokonyvet, a panaszos a vasarlok
konyveébe irt be, majd az druvédelmi tiiskét, mint bizonyitékot, magdval akarta vinni,
de azt a biztonsagi szolgélat nem engedte, ezért renddri intézkedest kért. A kiérkezd
rendérok megaldzd6 modon, ginyosan viselkedtek a panaszossal, megkérddjelezték az
eset megtorténtét. Miutdn a panaszos részletesen elmondta a torténteket, az egyik
renddr nevetve, fejcsovalva juttatta kifejezésre, mennyire bagatell ez a dolog. Amikor
a panaszos kérddére vonta a renddrt, hogy miért nevet, 6 azt valaszolta, hogy nem is
nevetett. A panaszos ezen felhaborodva kozolte a renddrrel, hogy ne hazudjon a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szemébe, mire a renddr azt felelte, hogy csupan maganemberként nevetett. A rendérok
tdvozasakor a panaszos egy masik renddrrel kozolte, hogy panasszal fog élni az
intézkedés ellen, mire azt a valaszt kapta a rendortol, hogy 6 ,,nem latott és nem hallott
semmit”.

A panaszos kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitdny a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eloterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akdr személyesen, akar
képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(, illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet minden esetben felhivja a
panaszost, hogy panaszat postai Uiton, alairasaval erdsitse meg.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos panaszat elektronikus Uton jelentette be, a Testiilet
az Ugyrendjében meghatarozottak szerint 2010. julius 22-én kelt levelében tajékoztatta
a panaszost a panasz beérkezésérol. Felhivta a panaszos figyelmét, hogy a tajékoztato
level kézhezvételetdl szamitott tizendt napon belill sziveskedjen postai uton, vagy
telefaxon sajat kezlileg aldirt megerdsitd nyilatkozatat, vagy a panasz egy aldirt
példanyat a Testiilet cimére megkiildeni és arra is, hogy amennyiben a felhivasban
megjelolt hatdridon beliil beadvanya ezen hidnyossagat nem potolja, vagyis panaszat
alirasaval nem erdsiti meg, ugy azt a Testiilet — Ugyrendjének eldirdsa alapjan —
elutasitja.

A panaszos a Testiilet levelét 2010. julius 27-én vette kézhez a tértivevény szerint,
majd 2010. augusztus 17-én, vagyis a hataridoként megjelolt 15 nap helyett 21 nap
elteltével erdsitette meg panaszat. A Testiillet munkatarsanak telefonon torténd
¢rdeklddésére a panaszos semmilyen mentd koriilményre nem hivatkozott a késedelme
tekintetében, csupan azt jelezte, hogy mivel a Testiiletnek 90 nap all rendelkezésére a
panasz kivizsgaldsara, gy gondolta, a valaszat idoben elkiildte.

I11.



A Testiilet a rendelkezésére allo adatok ismeretében megallapitotta, hogy a panaszos a
Testiilet felhivasdban megjelolt hataridében a panaszat nem erdsitette meg, ezért a
panaszt az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel elutasitotta.

Budapest, 2010. szeptember 15.
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