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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 173/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
414/2010. (IX. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
aprilis 5-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. szeptember 8-an
megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag kiillonvéleményével —
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mért¢kben sértd intézkedésre keriilt sor. A
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. marcius 27-én, M. varosban, a posta parkolojaban
foganatositott renddri intézkedés miatt 2010. &prilis 5-én elektronikus uton terjesztette
eld beadvanyat, amelyet aldirasaval 2010. majus 5-én erdsitett meg.

I.

1) A panaszos eldadta, hogy 2010. marcius 27-én egy politikai férumrol tartott férjével
¢s ismerdseivel a Posta parkoldjaban levé gépkocsijuk fel¢, csendesen, mindenféle
rendbontési cselekedet nélkiil. Miel6tt a panaszos és tarsai az autdjukhoz értek volna,
kb. 30-35 renddr — kutyakkal — korbe zarta 6ket. A panaszos €s tarsai 6sszesen kb. 15-
en lehettek. Eszrevették kozben azt is, hogy a rend6rség gépjarmiiveivel elzarta Gitjukat
minden irdnyban. A panaszos férje azon kérdésére, hogy ,miért ez a nagy hajsza”
elleniik, azt véalaszolta az egyik intézkedd renddr, hogy ,.kozvetlen eldljardi utasitasra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



cselekszenek”. A masik intézkedd rendér megjegyezte, hogy ,a Jobbikos
rendezvények utan igy kell eljarniuk™, mire a korabbi rendér — a panaszos megitélése
szerint — csendre intette tarsat.

A panaszossal kozolték, hogy feljelentést tesznek ellene, ,,mert az Arpad hazi kiralyok
idejébol vald lobogd” van néla. Erre a panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy az
,hem tiltott”, amire mar nem reagéaltak semmit. A panaszos ehhez megjegyezte azt is,
hogy férje zaszlogylijteményébol volt még nala négy, de azokra nem voltak kivancsiak
a rendorok. A panaszos megitélése szerint azzal, hogy Ot feljelentették, durvan
megsértették a magyar torténelmi ereklyék egyikét.

Ezzel egyiitt felhivta az intézkedd renddrok figyelmét arra, hogy az intézkedéstdl ot
utcaval tavolabb egy kb. 20 f0s blindzdi csoport mar tobb mint egy hete ,,zaklatja” a
kornyék lakoit, és abban a pillanatban is ott tartozkodnak. Ehhez hozzatette a
panaszos, hogy err6l a lakossagi bejelentések alapjan a helyi rendérségnek tudomasa
van. A panaszos eldadta, hogy tdjékoztatasa ellenére a rendérok nem foganatositottak
intézkedést a megjeldlt csoporttal szemben, és masnapra , kifosztottak két tehetetlen
embert”.

A panaszos ezt kovetden eldadta beadvanyaban, hogy ,.feljelentést” kivan tenni az
eljaré rendori szervek ellen:
,Egy magyar (nem tiltott) torténelmi lobogd meggyaldzasaért”, mivel a
rendeltetésszerti hasznalata miatti feljelentés csak ezt jelentheti.

— ,,Szolgalat alatt torténd kotelességmulasztassal”, ugyanis nem értesitették a
feletteseiket a panaszos 4altal eldadottakrol, ,,megkonnyitve ezzel a
blincselekményt elkdvetdk dolgat”.

— ,Zaklatasért”, mivel a panaszos és ismerdsei semmiféle biincselekményt nem
kovettek el, mégis Oket zartdk korbe kordonnal, ahelyett, hogy a valdédi
jogsértéseket megakadalyoztak volna.

2) A panaszos beadvanya kiegészitéseként el6adta, hogy a vele szemben intézkedd
rendérok sem neviikkel, sem azonositd jelvényiikkel, sem pedig szolgdlati
igazolvanyukkal nem igazoltak magukat. Az igazoltatast megel6z6en nem kozolték az
intézkedés konkrét okat, pusztan eléjiik alltak, koszontek és kérték, hogy igazoljak
magukat.

Adatrogzitd lap kitoltésére is sor keriilt. Az igazoltatds alkalmaval pedig a személyi
igazolvanyon tulmenden lakcimkartyat is kértek tdéle az intézkedd renddrok. A
panaszos megitélése szerint a korézési nyilvantartasi rendszerben nem ellendrizték 6t
le.

A panaszossal a feljelentés okaként csak a ,,zaszl6 birtoklasat” kozolték.

Az intézkedd renddrok a jogorvoslati jogrol a panaszost nem tajékoztattak, a Testiilet
mikodésérdl egy ismerdsén keresztiil szerzett tudomast.



I1.

A Testililet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért az illetékes
rendérkapitanysagtol, amely az alabbi informaciokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) Az illetékes helyi rendérkapitanysag vezetdje tajékozatta arrdl a Testiiletet, hogy —
mivel a koztarsasdgi elndk 2010. januar 22-én kitlizte az orszaggytlési valasztasok
idépontjat — a valasztasokkal kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasa érdekében a
rendOrkapitanysag — korabbi évek gyakorlata szerint — felvette a kapcsolatot az
illetékességi teriiletéhez tartozo 13. szamu szavazokorben induld partok képviseldivel.
A rendorség tajékoztatast kért a megrendezésre keriilé valasztasi gytilésekkel
kapcsolatosan. Noha bejelentési kotelezettség ezen rendezvényeknél nem all fenn,
azonban a rendOrségnek kotelessége a jogsértések megeldzése, megakadalyozésa,
amelyhez viszont informaci6 sziikséges.

A kapcsolatfelvétel megtortént természetesen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldjével is, aki részletes tdjékoztatdst kovetden kérte, hogy az esetleges
konfliktusok megeldzése érdekében legyen renddri jelenlét a roma lakossag altal
sturiibben lakott telepiiléseken a gytlések idOpontjdban. A M. telepiilésen
megrendezésre keriild gytilés eldtt a képviseld tdjékozatta a rendOrkapitdnysag
vezetdjét arrol, hogy ott vendégként ,,Vona Gabor, a part miniszterelndk jeldltje lesz
jelen”, valamint informécioja volt arra vonatkozoan is, hogy a rendezvényre tobb
telepiilésrol a feloszlatott Magyar Gardahoz tart6zo személyek érkezése is varhato.

Ezen okbdl 2010. marcius 27-én a 05060-1344/2010. alt. szdmua végrehajtasi terv
alapjan a kapitanysag illetékességi teriiletére 15 oratdl 20 oraig elrendelt fokozott
ellendrzés soran tizenkét f6 renddrnek a helyi Kozdsségi Haz — a gytilés helyszine — és
kornyékének ellendrzése keriilt meghatarozasra feladatként. A tizenkét rendér négy
szolgalati gépkocsival és egy szolgalati kutyaval vett részt a fokozott ellendrzésben.

A fokozott ellendrzés parancsnoka észlelte, hogy a rendezvényen jelentds szamu
érdeklddo jelent meg, melybdl tobb személy a betiltott Magyar Garda formaruhéjanak
elemeit viseli. Errdl az iigyeleten értesiilt a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje, aki a
helyszinre érkezve atvette a parancsnoki feladatokat. A tovabbi fokozott ellendrzés
kifejezetten a Kozosségi Haz kozvetlen kdrnyezetére iranyult. Az r. alezredes a
helyszinre rendelte a 18 6rakor szolgéalatukat megkezdd tovabbi 6t rendort.

18 6ra 25 perc koriil a rendezvény befejezddott, és az azon résztvevd személyek a
helyszint elhagytak. Az ellendrzés parancsnoka észlelte, hogy a helyszint tobbek
kozott egy 15-20 f6bdl allo tarsasag kozdsen egy irdnyba hagyja el. Lathaté volt, hogy
ezek kozil a személyek koziil tobben is a betiltott szervezet formaruhajanak egyes
elemeit viselhetik. Mivel ezek viselése az adott helyen és iddben jogsértést
alapozhattak meg, sziikségess¢ valt ezen személyek ellendrzése, igazoltatasa. Az



emlitett csoport a Kozosségi Haztol a kb. 200 méterre levd postai parkold felé haladt.
Az intézkedés idOpontjdban az intézkedés helyszine félreesd, forgalomtdl mentes
terlilet volt. A parkoloban kb. 20-30 gépjarmii parkolt, amelyek egy része a
rendezvényt kovetéen azt akadalytalanul elhagytdk. Mikor az intézkedés ald vont
csoport a parkol6 széléhez érkezett, akkor kb. 10 gépjarmi tartdozkodott a parkoldban.
A parkolohoz érkezd csoportot a fokozott ellendrzés korabbi parancsnoka allitotta
meg, aki bemutatkozott és kdzolte, hogy igazoltatast hajtanak végre, mivel a Magyar
Garda betiltott formaruhajanak egyes elemeit viseld személyek tartozkodhatnak a
csoportban. A felszoélitott személyek ennek eleget tettek, a renddri intézkedésnek nem
alltak ellen és azt a helyszinen tudomasul vették. Az igazoltatasokat az intézkedd
rendOrok kettesével hajtottdk végre, oly modon, hogy az egyik végezte az igazoltatast,
mig a masik biztositotta.

Az igazoltatottaktol személyi igazolvanyt kértek, lakcimkartyat nem. Az igazoltatasok
titemesen haladtak, azok végrehajtasa kb. 10-15 percet vett igénybe. Az igazoltatott
személyekkel kozoltek az intézkedés befejeztét, valamint, hogy a helyszint
elhagyhatjak. Az igazoltatott csoportbol 6t személy tekintetében a betiltott Magyar
Garda formaruha egyes elemeinek viselése miatt szabalysértési feljelentés tételére
kertilt sor.

Az intézkedésekrdl videofelvétel nem késziilt. Kamera ugyan készenlétben volt, de
mivel az igazoltatasok kiillondsebb esemény nélkiil, a szokasos modon zajlottak, ezért
a videofelvétel készitésre nem adott utasitast az osztalyvezeto.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos igazoltatdsara a fent megjelolt ok — azaz a
Magyar Garda formaruha egyes elemeinek viselése — miatt tortént, és néla tobb —
Osszetekert allapotban levé — zaszld volt. Mivel cselekményével jogsértést nem
valdsitott meg a panaszos, ezért az intézkedést kovetden 6 a helyszint elhagyta, vele
szemben szabdlysértési feljelentés nem késziilt.

Az igazoltatasok helyszine lezarasra nem kertilt. A renddri intézkedés alatt a parkold
autok kozlekedését nem korlatoztak, azok elhaladasat nem akadalyoztdk meg. Minden
igazoltatott személy szabadon elhagyhatta a helyszint.

A panaszos az intézkedés sordn nem tett olyan bejelentést, hogy a kdrnyéken jogsértd
cselekményt kovetnek el ismeretlen személyek. Ilyen eseményr6l a helyi
rendOrkapitanysagon mas személy sem tett bejelentést.

Az RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak
(3) bekezdése alapjan az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személy adatait,
amennyiben az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges. Tekintettel arra, hogy
tobb személy esetében szabalysértés miatt feljelentés késziilt, a jelenlevd személyek
igazoltatdsa, adatainak rogzitése a tovabbi eljarasok miatt sziikséges volt.



2) A panaszossal szembeni intézkedésrol késziilt jelentés az igazoltatds indokaként azt
tartalmazza, hogy a panaszos a helyi miivelddési hazban egy, a Jobbik altal szervezett
rendezvény résztvevdjeként volt jelen.

A panaszost a posta parkolojaban igazoltatta az intézkedd renddér, melynek soran
adatait igazoltatd lapon rogzitette.

A panaszos civil, hétkdznapi ruhazatban volt. Fehér kabatot ¢és kék szinl
farmernadragot viselt, a nyakaban pedig egy piros fehér szinti sal volt.

A panaszos harom darab zaszlot fogott a kezében mely Ossze volt fogva. A zaszlok
cimere nem volt megallapithato, azok szinezete piros fehér volt.

3) A panaszossal szembeni intézkedésrol késziilt igazoltatod lap tartalmazza a panaszos
személyes adatait, igy lakcimét is. Rogzitésre keriilt tovabbd a panaszos ruhézata
(piros-fehér sal, civil oltozet — fehér kabat, kék farmer), valamint az, hogy a
panaszosndl 3 darab piros-fehér szinti, kiilonb6z6 cimerii zaszld volt, amelyeken a
cimerek nem voltak beazonosithatéak, mivel a panaszos 0sszefogta azokat.

4) A 05060-1344/2010.4lt. szdmu végrehajtasi terv szerint a helyi renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén a jelenlegi kozbiztonsagi helyzet megdrzése és a negativ
tendencidk kialakuldsanak megakadalyozasa, valamint a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetének novelése érdekében fokozott kozteriileti rendori jelenlét kertilt
megvalositasra. Ennek keretében ,,z¢ér6” tolerancia elvét tekintve minden észlelt
jogsértd esetben intézkedés foganatositasat helyezték kilatasba. Az emberek
biztonsagérzetét negativan befolyasold tulajdon elleni és gardzda jellegli jogsértd
cselekmények megelézése, megszakitasa ¢€s felderitése, valamint a kozlekedés
biztonsaganak javitasa, a szorakozd helyek ellendrzése érdekében kozrendvédelmi
fokozott ellendrzés keriilt végrehajtasra.

A tervben az 1. csoport részére feladatként — 2010. marcius 27-én 15 6ra 15 perctdl 19
ora 30 percig terjed6 iddtartamra — a varos fbtere, a Kozosségi Haz és kornyéke
visszatérd ellendrzése, az ott zajlé rendezvény feliigyelete keriilt megjeldlésre.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-abol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 59. §-aban rogzitett
személyes adatok védelméhez, valamint az 52. §-ban rogzitett személyi
szabadsaghoz valo alapvetoé jogait.

1) A panaszos beadvanya €s a rendOrség altal megkiildott iratanyagbol megallapithato,
hogy 2010. marcius 27-én varosi K6z0ss€gi Hazban valasztasi gytilést tartott a Jobbik



Magyarorszagért Mozgalom. A renddérkapitanysag felvette a kapcsolatot a mozgalom
képviseldjével, aki azt kérte a rendOrségtdl, hogy a gytlilések idépontjaban legyen
rendori jelenlét az esetleges konfliktusok megeldzése érdekében. Tovabba a képviseld
azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy vendégként — az akkor még miniszterelnok jelolt —
Vona Gébor fog megjelenni a gyiilésen, valamint, hogy informdicidja van arra
vonatkozdan is, hogy a rendezvényre tobb telepiilésrdl a feloszlatott Magyar Garddhoz
tart6zo személyek érkezése is varhato.

A fenti indokok miatt 2010. marcius 27-én a kapitanysag illetékességi teriiletére 15
oratol 20 oraig fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre. Tizenkét rendér négy szolgalati
gépkocsival és egy szolgalati kutyaval vett részt a Kozosségi Haz és kornyéke
ellendrzésében.

a) A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd, tehat jelen esetben alkalmazandé 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja”.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgéalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellen6rzés céljainak fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
valasztasi gylléssel érintett teriilet vonatkozasiaban fennalltak, mivel a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom képviseldje tdjékoztatasa szerint szdmitani lehetett arra,
hogy a feloszlatott Magyar Garddhoz tart6z6 személyek érkeznek a gyiilés helyszinére.
A renddrséget intézkedési kotelezettség terhelheti akkor, ha a jelenlevok magatartasa a
Magyar Gardara utal. A Testiilet elfogadta ezért, hogy a jelenlegi kdzbiztonsagi



helyzet megorzése €s a negativ tendencidk kialakuldsanak megakadalyozasa, valamint
a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének ndvelése érdekében a renddrség indokoltnak
tartotta a fokozott ellenérzés elrendelését a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére,
ezen beliil a valasztasi gylilés helyszinére és annak kornyékére, valamint id6tartamara.
A fokozott ellendrzés kapcsan ezért a Testiilet alapjogsértést nem allapitott meg.

b) A panaszos eldadta, hogy a helyszinen kb. 30-35 rendor jelent meg és zarta kortl a
panaszost €s tarsait.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy az altala tapasztalt renddri jelenlétet a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolta, amelyet a Testiilet a jelen allasfoglalas II1.
része 1) pontja a) alpontjaban irtak alapjan jogszertinek itélt meg.

A rendOrségi tajékoztatds szerint, a panaszos altal eléadottakkal szemben, a K6zosségi
Haz és kornyékének ellendrzésében kezdetben tizenkét renddr vett részt, amelyhez 18
orakor tovabbi 6t renddr csatlakozott.

A rendéri jelenléttel és fellépéssel Osszefiiggésben, noha a panaszos és a rendorség
allitdsai ellentmondanak egymasnak, a Testiilet mégis a renddrség tajékoztatasat
fogadta el, mely szerint az intézkedésben mindosszesen tizenhét rendor vett részt.

Az Rtv. IV. Fejezetében, a renddérség miikodésének altalanos elvei kozott kertilt
rogzitésre az aranyossag kovetelményének elve. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése
értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint t6bb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fokozott ellendrzés elrendelését jogszeriinek itélte meg, és véleménye
szerint az ardnyossdg kovetelményének figyelembe vételével nem tekinthetd
aranytalanul nagyszamunak a tizenhét intézkedd rendor igénybe vétele egy fokozott
ellenérzés hatidlya alatt 4all6 helyszinen. E tekintetben ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes
szabadsaghoz valé jogat nem érte sérelem, mert az alapjog korlatozasa jogszeri
volt.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a szolgélati fellépés modjat, mivel a panaszos
eldadta, hogy a vele szemben intézkedd renddrok sem neviikkel, sem azonositd
jelvényiikkel, sem pedig szolgalati igazolvanyukkal nem igazoltdk magukat. Az
igazoltatdst megeldzoen nem kozolték az intézkedés konkrét okat. Az intézkedés
indokaul a panaszos férjének kérdésére, azt valaszolta az egyik intézkedo renddr, hogy
,kozvetlen eloljardi utasitasra cselekszenek”, mire a masik intézkedd rendor azt
mondta, ,,a Jobbikos rendezvények utan igy kell eljarniuk”. A panaszbeadvany szerint



a panaszossal kozolték, hogy feljelentést tesznek ellene, ,,mert az Arpad hazi kiralyok
idejébdl valo lobogd” van nala.

A renddrségi tajékoztatas szerint az intézkedés ald vont csoport tagjainak az intézkedd
rendér bemutatkozott és kozolte, hogy igazoltatast hajtanak végre, mivel a Magyar
Garda betiltott formaruhajanak egyes elemeit viseld személyek tartézkodhatnak a
csoportban.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A jogszabalyi eldirdsok alapjan az intézkedd renddr minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, az intézkedés okat és céljat az intézkedés ald vont személlyel
kozolni. A panaszos alappal kifogasolta tehat, hogy az intézkedd rend6r nem tett eleget
az azonositasi kotelezettségnek, és nem tajékoztatta az intézkedéssel dsszefiiggésben.
A renddrségi iratok ezzel szemben az ellenkezdjérdl szdmoltak be.

Az intézkedés célja kozlésének elmaradasa és az azonositasi kotelezettségre
vonatkozo jogszabalyi eldirasok megsértése miatt a Testiilet a rendelkezésre allo
adatok kozott az ellentétet feloldani nem tudta, ezért a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme nem volt megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat a panaszos igazoltatasanak €s adatai rogzitésének
jogszerliségét. A panaszos megjegyezte, hogy azt kozoltek vele, hogy feljelentést
tesznek ellene, ,,mert az Arpad hazi kiralyok idejébdl valo lobogd” van nala.



a) A renddrség Osszefoglald jelentése szerint az intézkedés ald vont csoport tagjai
koziil néhanyan a Magyar Garda betiltott szervezet formaruhdjanak egyes elemeit
viselhették, amely az adott helyen és idében jogsértést alapozhatott meg, ezért
szlikségessé valt az emlitett személyek igazoltatasa. Konkrétan a panaszos kapcsan is
erre az indokra hivatkozik a jelentés, valamint megjegyzésre keriilt, hogy nala tobb
Osszetekert zdszl6. Vele szemben szabalysértési feljelentés nem késziilt, mivel
cselekményével jogsértést nem valositott meg.

Ezzel szemben a panaszos igazoltatdsarol — annak napjan — késziilt jelentés azt
tartalmazza az intézkedés indokaként, hogy a panaszos Miivelédési hazban egy, a
Jobbik altal szervezett rendezvény résztvevdjeként volt jelen. Rogzitésre keriilt
tovabba az is, hogy a panaszos civil, hétkoznapi ruhdzatban volt. Fehér kabatot és kék
szinli farmernadragot viselt, a nyakaban pedig egy piros fehér szinii sal volt. A jelentés
tartalmazza azt is, hogy a panaszos harom darab zaszlot fogott a kezében, azonban a
zaszlok cimere nem volt megallapithatd, mivel azok Gsszefogott allapotban voltak. A
zaszlok szinezete piros fehér volt. Ugyanezen adatokkal egyezé modon keriilt
kitoltésre az intézkedés helyszinén és annak pillanataban az adatrdgzité lap is.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A renddrségi dokumentumok ellentétes informacidkat tartalmaztak arra nézve, hogy
mi is indokolta valdjaban a panaszos igazoltatdsat. A Testiilet megitélése szerint
kozvetleniil az intézkedés pillanataban kitoltott adatrogzitd lap, valamint az intézkedés
napjan, az intézkedd rendor altal elkészitett renddri jelentésben foglaltak felelnek meg
a valdsagnak, mégpedig egyrészr6l azon indok, hogy a panaszos a Jobbik altal
szervezett rendezvényen volt jelen, masrészrdl pedig az, hogy a panaszos kezében tobb
zaszIot is tartott. Ugyanezen jelentésben és az RK lapon is szerepel a panaszos
oltozetének leirdsa, azaz az, hogy a panaszos civil 6ltozetben volt jelen. Amennyiben
viszont ez mar a helyszinen nyilvanvaldva valt, indokolatlan is lett volna a panaszos
ruhazatara vald hivatkozassal torténd igazoltatds. A Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben intézkedés valds oka a rendezvényen valo részvétel és a zaszlok
birtoklasa volt.

A rendOrségi torvény fent idézett bekezdése konkrétan meghatirozza, hogy a
személyazonossag megallapitdsara mely esetekben keriilhet sor. Azonban a renddrség
a panaszossal szemben olyan indokot nem jeldlt meg, amely az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott esetek egyike ald besorolhaté volna. A Testiilet
megitélése szerint az, hogy valaki a Jobbik altal megrendezett valasztasi gytiilésen vesz
részt, valamint az, hogy ez a személy kezében — esetleg véleménynyilvanitas céljabol —
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zaszlokat tart, nem szolgaltat 6nmagaban alapot az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
szerinti intézkedéshez.

A Testiilet tovabba sziikségesnek tartja rogziteni, hogy tobb korabbi allasfoglalasaban
— elséként a 20/2008. (V1. 25.) sz., kés6bb pl. a 149/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasban
— elvi ¢llel kimondta, hogy az igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz
kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak (amelyet jelen
esetben a renddrség meg is jeldlt). A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet
onkényes, onmagaért valo, illetve nem iranyulhat arra, hogy az allampolgéarokat,
amennyiben valds vagy valdsnak vélt renddri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak,
annak dokumentalasatol, bejelentésétdl elriassza.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas III. részének 1) pontjanak a)
alpontjaban a fokozott ellenérzés elrendelését jogszeriinek és aranyosnak itélte
meg, allaspontja szerint ezért a panaszos igazoltatashoz a sziikséges torvényes
jogalapja meg volt, igy a személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasa
jogszerien tortént. Csekély mértékben sériilt ugyanakkor — a fenti érvelés
alapjan — a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy nem a megfelel6
indokra hivatkozassal keriilt foganatositasra az intézkedés.

b) A Testiilet vizsgalta ezt kovetden a panaszos adatai rogzitésének jogszeriiségét,
amellyel 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatdt és szdmat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljdk. Az igazoltatds ¢és az igazoltatott adatai
rogzitésének egyéb részletszabalyait a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a tartalmazza. Az
(1) bekezdés eldirja, hogy az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy ¢€s a bemutatott okmdny adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a kdrdzési informécios rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban. Ezen
jogszabalyhely (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az igazoltatds soran meg kell
allapitani a személy azonossagét, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak.”

A rendbrség az adatrogzités jogalapjaként utalt a fent ismertetett Rtv. 29. §-anak (3)
bekezdésére, amely szerint tehat az igazoltatds soran csak akkor kell régziteni az
igazoltatott személyazonositd adatait (és a kapcsolddd adatokat), ha ez tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.
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Az adatrogzités indokaként a renddrség arra hivatkozott, hogy tobb személy esetében
szabalysértés miatt feljelentés késziilt, a jelenlevd személyek igazoltatisara,
adataiknak rogzitésére a tovabbi eljardsok miatt sziikség volt. A rendérség azonban
arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben feljelentés nem késziilt,
hiszen cselekménye jogszabalyt nem sértett. Megallapithat6 tehat, hogy a panaszossal
szemben az igazoltatdsat kdvetden tovabbi intézkedés, eljaras nem indult.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-a
hivatkozott (3) bekezdés harmadik fordulata szerint — azaz az egyéb koriilmény azt
indokolta — jogszeri volt, az aldbbiakra figyelemmel.

A renddri korrupcid megeldzésével, a személyi alloméany fegyelmi helyzetének
javitasaval kapcsolatos feladatokrol szolé 22/2007. (OT 15.) ORFK utasités
(tovabbiakban: ORFK utasitds) 25. pontja szerint a kozteriileti szolgalatot ellatoknak
igazoltatds és kozlekedésrendészeti intézkedés soran minden esetben az tigyeleti
szolgalatokon keresztiil ellendrizniiik kell, hogy az intézkedés ala vont szerepel-e a
korozési nyilvantartasban. A 26. pont eldirja, hogy az iigyeleten a kozteriileti
szolgalatot ellatok altal jelentett intézkedéseket, a kordzési nyilvantartasban ellendrzott
személyes adatokhoz kapcsolva dokumentalni kell.

A Sgzolgalati Szabalyzat fentiekben idézett 38. §-dnak (1) bekezdése minden
igazoltatas esetén kotelezoveé teszi az igazoltatott személy a bemutatott okmany adatait
a Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS) €s a korozési informacios rendszerben.
Az ORFK utasitds el6irja, hogy ilyen alkalmakkor a lekérdezéseket megfelelden
dokumentalni kell.

Az intézkedd jarér az intézkedés ald vont személyes adatai ismeretében radion
keresztiil felveszi a kapcsolatot az illetékes kapitanysag tigyeletével, ahol az ott
szolgalatot teljesitd személy az ellendrzésre vard adatokat egy formanyomtatvanyra
feljegyzi.

Ezt koveti a tényleges ellendrzés, amely a kordzési nyilvantartdst valamint a SIS
adatait tartalmazo Korézési Informécios Rendszer (KIR), és az egyéb nyilvantartasi
rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantartds, okmany-nyilvantartas, gépjarmii
nyilvantartas, eldéletre vonatkoz6 nyilvantartas, stb.) tartalmazd Siemens-rendszerbe
val6 belépéssel torténik.

Az alkalmazott gyakorlat szerint a jarér szolgalata végeztével a kapitanysagon
megjelenik az iigyeletesnél, és az adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével
ellenjegyzi a sajat kérései alapjan végzett ellendrzéseket. A renddrségi indoklas szerint
az RK lapot azért kell minden esetben kit6lteni, mert a nap végén az eljard6 renddr
ennek alapjan tudja az 4ltala aznap foganatositott — adott esetben nagyszdmu —
igazoltatast visszaidézni, és az 4ltala kezdeményezett adatlekéréseket felelésen
ellenjegyezni. Ezen talmenden az RK lap tartalmazza részletesen az igazoltatds és
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adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az magukban az elektronikus rendszerek nem
rogzithetd.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIIL torvény 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy az érintett kérelmére az adatkezeld
tajékoztatast ad az altala kezelt adatair6l, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol
id6tartamarol, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptdk meg az
adatokat.

A renddrség allaspontja szerint ez a jogszabalyi kotelezettség teszi sziikségessé, hogy a
lekérdezések kapcsan a lekérdezd személye és a lekérdezés célja visszakereshetd
legyen, amit — mivel maguk az egyébként nem is renddrségi kezelésben 1évo
elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen informaciok rogzitésére és
visszakeresésére — csak a papiralapu nyilvantartas rendszeresitésével tud a renddérség
teljesiteni. Az ORFK utasitds €s az annak alapjan rendszeresitett nyilvantartas tehat
egy torvényben megfogalmazott kitelezettség gyakorlati megvalositasdnak eszkoze.

A fenti indokok alapjan a panaszos adatainak rogzitésével a személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat a rendorség jogszeriien korlatozta, ebben a tekintetben
alapjogsérelmet a Testiilet nem allapitott meg.

4) A panaszos beadvanyanak kiegészitése azt tartalmazza, hogy az intézkedo rendérok
téle — személyi igazolvanyan tul — lakcimkartyat is kértek.

A rendOrségi tajékoztatas szerint az igazoltatott személyektdl személyi igazolvanyt
kertek, lakcimkartyat azonban nem.

A panaszos igazoltatasarol kiallitott RK lapon valoban szerepel a panaszos lakcime,
azonban az, hogy azt az intézked0 rendOr a panaszostol kérte el, vagy a
radioforgalmazéason keresztiil keriilt rogzitésre, nem megallapithato.

A lakcimkartya elkérése és rogzitése vonatkozasaban a Testiillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatok védelméhez valo alapveto joganak megsértése nem volt megallapithato.

5) A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy Ot nem taj¢koztattak a
panasztétel lehetdségetol, és a Testiilet 1étezéserdl csak egy ismerdsén keresztiil
szerzett tudomast.

Ezzel 6sszefliggésben az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének méasodik mondata rogziti,
hogy az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.
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A renddrség a Testiilet kérdésére az alabbi valaszt nyujtotta: ,Jogorvoslattal
kapcsolatos felvilagositasra vonatkozd kérés nem tortént.”

A renddrség reakcidjabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedd rendérok az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdésében irt kotelezettségiiknek nem tettek eleget, hivatkozassal
arra, hogy a jogorvoslati jogrol torténd felvilagositas kérés nem fogalmazddott meg a
panaszosi oldalon. A Testiilet allaspontja szerint elfogadhatatlan az intézkedd rendérok
altal tanusitott gyakorlat, ugyanis a renddr — arra iranyul6 kérés hianyaban is — koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol. A
Testiilet allaspontja szerint sériilt ezaltal a panaszos jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valo joga, mely sérelmet csekély mértékiinek itélt meg a Testiilet.

6) A panaszos kifogasolta az intézkedd rendérok ,kotelezettség mulasztasat”. Eldadéasa
szerint, § t4jékoztatta a renddroket arrdl, hogy a helyszinhez kozeli teriileten egy
,,oindz0o1 csoport” — amely mar hetek ota zaklatja a kornyék lakosait — tartozkodik.

Ezzel szemben a renddrségi iratok arrél szamoltak be, hogy a panaszos az intézkedése
alkalmaval nem tett olyan bejelentést, hogy a kornyéken jogsértd cselekményt
kovetnek el ismeretlen személyek, €s ilyen eseményrdl mds személy sem tett
bejelentést a rendérkapitdnysagon.

A Testlilet a fenti allitdisok kozotti ellentététet a rendelkezésére 4lld bizonyitasi
eszkozokkel feloldani nem tudta, ezért azt, hogy a rendérok mulasztottak-e
intézkedést, és hogy az alapjogsérelmet eredményezett-e a panaszos oldalan,
megallapitani megnyugtatéan nem tudta.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés (fokozott
ellendrzés, annak kapcsan a rendori jelenlét, az igazoltatas jogalapja és az
adatrogzités) nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes
adatok védelméhez valo jogat; illetéleg a szolgalati fellépés modja, a panaszos
lakcimkartyajanak elkérése, valamint az intézkedés elmulasztisa kapcsan a
tisztességes eljarashoz jogsérelme nem volt megallapithaté. A Testiilet
megallapitasa szerint ugyanakkor csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a panaszos igazoltatasanak indoka
nem megfeleloen Kkeriillt megjelolésére, tovabba azzal, hogy a panasztétel
lehetdségérol a panaszost nem tajékoztattak. Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan a Testiiletnek a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez
kellene attennie; azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban elézetesen
tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2010. szeptember 8.
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovibbiakban: Testiilet) panaszos’ dltal
benyujtott panasz targyaban 414/2010. (IX. 8.) szamon hozott allasfoglaldsdhoz

Nem értek egyet a Testillet allasfoglalasanak azon részével, amely szerint a
fokozott ellenérzés jogszeriisége miatt a panaszossal szemben foganatositott
igazoltatas megalapozottsaga nem vizsgalhaté. Allaspontom szerint aggalytalanul
megallapithato, hogy a rendorok a panaszost az elrendelt fokozott ellendrzéstol
fiiggetleniil, a panaszos egyedi koriilményeire tekintettel igazoltattak, mégpedig
olyan modon, hogy a rendorségraol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 29. §-
aban megfogalmazott egyetlen igazoltatasi ok sem allt fenn vele kapcsolatban.

Allaspontomat az alabbiakra alapozom.

1. Tény, hogy a panaszos igazoltatasanak idOpontjaban az adott helyszinre érvényes,
fokozott ellendrzést elrendeld utasitas volt hatdlyban. Elfogadhatonak tartom azokat az
érveket is, amelyek alapjan a Testiilet a fokozott ellendrzést a kérdéses idépont és
helyszin vonatkozasaban indokoltnak fogadta el.

Mindez azonban — alldspontom szerint — nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés
hatdlya alatt foganatositott egyedi igazoltatdsok jogszerlisége nem vizsgalhatd
onalléan abban az esetben, ha kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az érintett
személy intézkedés ald vondsat nem a fokozott ellendrzésre vonatkoz6 utasitasban
megfogalmazott altalanos célok elérése érdekében, hanem az adott személy
jogsértonek itélt magatartdsara adott valaszként kezdeményezi a renddérség.

Ez a megkozelités nem példa nélkiili a Testiilet gyakorlataban. 174/2009. (VI. 17.)
szamu allasfoglalasaban a Testiilet megallapitotta annak a panaszosnak a jogsérelmét,
akit azért igazoltattak, mert 2009. marcius 15-én ,(felelés kormanyt Buda-Pesten”
felirati transzparenssel tiintetett a hivatalban 1évé kormany ellen.

A Testiilet allasfoglalasaban megallapitotta: ,,a jelentésekbdl nyilvanvaléan levonhato
az a kovetkeztetés, hogy az igazoltatds kivalto oka a panaszos ¢és tarsa
véleménynyilvanitdsa, a transzparens kifeszitése volt. Ezért az igazoltatas nem
tekinthet6 a rendezvényre érkezo személyek figyelemmel kisérése kézben
foganatositott, ,, szuroprobaszerii” intézkedésnek, hanem egy olyan konkrét
magatartas dltal kivaltott intézkedés volt, amelyet a rendorék — tévesen —
jogellenesnek gondoltak, és ezért ugy vélték, hogy a szabdlysértési eljaras
meginditasahoz  meg  kell ismernitik a magatartast tanusito  személyek
személyazonossagat. Amennyiben a panaszos €s tdrsa nem feszitette volna ki a
tiltakoz6 transzparenst, veliik szemben az adott helyszinen beliil (ahova ruhazat- és

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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csomagatvizsgalast kovetden jutottak be) minden bizonnyal nem foganatositottak
volna igazoltatast a rendérok (akik kiilon ebbdl a célbol hatoltak be a kordonnal lezart
terliletre). A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatasa nem tekinthetd
a fokozott ellendrzés keretében foganatositott intézkedésnek”, és — az Rtv. 29. §-dban
meghatdrozott egyedi igazoltatasi ok hidnyaban — jogsértonek itélte a rendori fellépést.

29000-12088/12/2009.RP. szamu hatarozatdban az orszagos renddrfokapitany a
panasznak — a Testiilet allasfoglalasaban foglaltakkal Osszhangban — helyt adott. A
hatarozatban kifejtette: ,,A hibas utasitdst végrehajté renddrok intézkedésének [...]
hianyzott a Rtv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi alapja, mivel annak
indokaként egy nem megfelelden értelmezett torvényi rendelkezés szolgalt [...]”. A
fokapitany hatarozata tehat a kérdéses intézkedést nem a fokozott ellendrzés keretei
kozott, hanem egyedi igazoltatasként értékelte, s talalta megalapozatlannak.

2. Jelen tigyre ugyanaz érvényes, mint a fent idézett korabbi esetre. Amennyiben a
rendezvény helyszinérdl a panaszos egyénileg, €s nem olyan személyek tarsasagaban
tavozik, akik a Magyar Garda egyenruhdjat, vagy arra hasonlito 6ltozetet viselnek, az
0 igazoltatasara sem keriilt volna sor.

Megallapithatd tehat, hogy a marcius 15-i esethez hasonldan jelen iigyben is a
panaszos konkrét magatartasa valtotta ki az igazoltatast, ezért az Rtv. 29. §-a alapjan
vizsgalhatd, hogy az igazoltatas indokai fenndllnak-e.

A tobbségi allaspont helyesen vezeti le, hogy a rendérok nem tudtak megjeldlni, és az
igazoltatd lapon sem rogzitettek olyan koriilményt, amely a panaszos igazoltatasat az
Rtv. 29. § (1) bekezdésének barmely pontja alapjan indokolta volna. A panaszos maga
nem viselt a Magyar Garddé¢hoz hasonld 6ltozetet, a nala 1évo zdszlokkal kapcsolatban
sem meriilt fel semmilyen jogellenes cselekmény gyanuja.

A rend6ri dokumentumok mégis e zaszldkra, illetve arra a tényre hivatkoznak, hogy a
panaszos a Jobbik rendezvényén volt jelen. Amint a tobbségi allasfoglalas helytalloan
leszogezi: ,,az, hogy valaki a Jobbik altal megrendezett valasztasi gytilésen vesz részt,
valamint az, hogy ez a személy kezében — esetleg véleménynyilvanitds céljabol —
zaszlokat tart, nem szolgaltat 6nmagaban alapot az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
szerinti intézkedéshez”.

3. E — helyes — konkluzié rogzitése utan az alldsfoglalas mégis adoés marad az
alapjogsértés megtorténtének kimondéasaval, mivel arra hivatkozik, hogy az elrendelt
fokozott ellenérzés az egyedi igazoltatdsi okok hidnydban is megfelelé hatteret
biztositott az igazoltatashoz.

Ez véleményem szerint nem megfelelé kovetkeztetés. Mivel a Testiilet kordbbi — és
fent részletesen idézett — gyakorlata szerint a fokozott ellendrzés keretében is
vizsgalhaté az Rtv. 29. §-dban foglalt feltételek megléte, ha az igazoltatds az érintett
egyedi magatartasara adott rendérségi reakcionak tekinthetd, a Testiilet akkor jart
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volna el helyesen, ha a 29. §-ban foglalt feltételek hianyanak megallapitasa utan
kimondja: a rendérség megfeleld jogalap nélkiil, tehat jogsérté modon igazoltatta
a panaszost.

E jogsértés silyos foku érdeksérelmet okozott, mivel az iigy korillményeibol
nyilvinvalé, hogy a renddri intézkedésben szerepet jatszott a panaszos — valos
vagy vélt — politikai meggy6zodése, hiszen vele kapcsolatban jogsértésre utald
korillményt egyetlen rendorségi dokumentum sem rogzit.

Az ligyet ezért megitélésem szerint — a sulyos alapjogsérelem megallapitasa utan —
az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének megfeleléen meg kellett volna kiildeni az
orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. szeptember 9.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



