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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 27/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
413/2010. (IX. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. januar 15-
én elbterjesztett panaszat a 2010. szeptember 8-dn megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az tlgyben hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd szerv — a Balatonalmadi
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés alapjan az
illetékességgel rendelkezd rendodri szerv jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. januar 15-én postai uton terjesztette eld a Testiiletnél panaszat a
Balatonalmadi Renddrkapitanysag renddrei, kiilondsen az ott szolgalatot teljesitd [...] altal
2010. januar 5-én foganatositott intézkedéssel kapcsolatosan. Beadvanyaban eléadja, hogy az
emlitett napot megel6zden 5-6 alkalommal igazoltatta az emlitett renddr, aki a panaszos volt
¢lettarsanak jelenlegi férje. Konkrét idépontként a 2008. szeptember 17-ei datumot emliti.
Allaspontja szerint ,,a gyakori és teljességgel indokolatlan, napkdzben tortént igazoltatdsok”
célja zaklatas volt, amelynek oka a fent emlitett renddr elfogultsaga. A panaszos ugy véli,
hogy a renddr eljardsa hivatali visszaélést valosit meg, ezért kéri a torténtek kivizsgalasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A 2010. januar 5-¢én tortént eseményekkel osszefliggésben eldadja, hogy 18 6ra utan B. varos
egyik varosrészében sétalt, amikor megallt mellette egy renddrségi gépjarmii, abbol két
renddr szallt ki, akik a panaszost személyazonossaga igazolasara szolitottak fel. A panaszos a
rendéroknek elmondta, hogy iratai a kozelben (mintegy 100 m tavolsadgra) parkold
gépkocsijaban vannak, és kérte, kisérjék oda. A rendérok azonban ezt a kérést indokolas
nélkiil megtagadtak, és kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak.

A kapitanysagon a panaszos ruhazatat atvizsgaltak, és légzésminta adasara kotelezték, holott
erre allaspontja szerint nem adott okot, mivel készséges és egyiittmiilkodé magatartast
tanusitott. Azon kérdésére, hogy az eldallitdsra miért volt sziikség, valaszt nem kapott, és arra
sem volt lehetdsége, hogy kedvesét értesitse, miért késik a megbeszElt talalkozorol, mi
torténik vele.

A panaszos adatainak ellendrzését kovetden jelezte a renddroknek, hogy rosszul érzi magat,
és orvosi segitséget kért, amelyet azonban a renddrok megtagadtak téle. A panaszos
allaspontja szerint ennek az volt az oka, hogy nem hajlandé alairni azt a nyilatkozatot — illetve
a mellékelt igazolast sem —, amelyet atadtak neki, és amelyen az is szerepelt, hogy nem kér
orvosi ellatést.

A panaszost a fent leirt renddri eljaras nagyon megviselte, ezért 2010. januar 6-an pszichiater
szakorvoshoz fordult, amelyr6l az ambulans értesitét beadvanyahoz is csatolta.

A panaszos ugy véli, a renddrség eljarasa — figyelemmel az elézményekre is — megvalositotta
emberi méltosdganak megsértését, erre hivatkozassal kéri a Testiilet eljarasat, valamint az
allasfoglalas és az tigy megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

II.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. A 93. §
(1) bekezdése értelmében tovabba a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje
az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.

A konkrét esetben sérelmezett intézkedések 2010. januar 5-én zajlottak, mig a panaszos a
panaszbeadvanyt tartalmazé levelét 2010. januar 15-én, tehat az intézkedéstdl szamitott 10.
napon, a nyolc napos hatéarid6 levelét kdvetden két nappal adta postara. A Testiilet a hataridé
elmulasztasarol 2010. janudr 22-én postara adott levélben tdjékoztatta a panaszost, egyuttal
kérte, hogy amennyiben a hatdridét Onhibdjan kiviill mulasztotta el, adja eld az ezzel
kapcsolatos indokait.

A panaszos a Testiilet levelét 2010. janudr 25-én kézhez vette, arra azonban az azota eltelt
iddszakban nem valaszolt, ezért a Testiilet megéllapitotta, hogy a panasz elkésett.



I11.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, a beadvany elkésettsége okan a panasz elutasitasarol
dontott, ugyanakkor az iigyet attette az intézkedést foganatositd rendori szerv
vezetOjchez, tekintettel arra, hogy beadvanyat a panaszos az intézkedéstol szamitott 30

napon, azaz a rendorségi panasz eloterjesztésére nyitva allo hataridon beliil terjesztette
elo.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Juhasz Imre
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