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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 196/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
410/2010. (IX. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
majus 10-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. szeptember 8-
an tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. majus 8-an foganatositott rendéri intézkedések
(igazoltatas, eldallitas) és kényszeritd eszkoz alkalmazasok (testi kényszer, bilincs)
miatt 2010. méjus 10-én elektronikus uton nyujtotta be panaszat a Testiilethez. A
panaszos beadvanyat 2010. majus 27-én megerdsitette, illetve 2010. junius 9-én
tovabbi informaciokkal kiegészitette.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2010. majus 8-an a panaszos barati
tarsasaggal vett részt a b.-i utcabalon. A rendezvényrdl hazafelé indultak, mikor a
panaszos az egyik baratjaval lemaradt a tobbiektdl egy gyengén kivilagitott
mellékutcdban. A keziikben maradt sérospoharat nem akartdk magukkal vinni, ezért
ledobtak a jarda mellé, de a sotétben nem vették észre, hogy az iivegek a kore estek, és
Osszetortek. A hatuk mogott meglattak egy vilagos felsdruhazatot viseld személyt, aki
hatarozottan feléjiilk indult. A panaszos és baratja gy gondolta, hogy az illetd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gyanusan viselkedik, ezért szaladni kezdtek. Az ismeretlen férfi utolérte a panaszost,
elgancsolta, amitdl 6 a foldre zuhant. A panaszos nagyon megijedt, és akkor még nem
tudta, hogy az illet6 renddr: a férfi ugyanis nem szoélitotta fel 6t megallasra, nem
kozolte rendor jellegét, nem volt lathatd azonositd jelzés a ruhdjan. A panaszos —
allitasa szerint — amennyiben tudta volna, hogy az illetd renddr, mindketten megallnak
¢s igazoljak magukat, igy azonban azt hitték, hogy egy kotekedd ittas ember, aki
bantalmazni akarja dket az dsszetdrt poharak miatt.

Esését kovetden a panaszos folytatta a menekiilést. A tomegben késdbb mar egy
egyenruhds rendor tartdztatta fel a panaszost, és akkor jott ra, hogy az 6t ild6zo
személy is rendor.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy egyik renddr sem azonositotta magat, nem
kozolte az intézkedés tényét és céljat. A két renddr foldre taszitotta a panaszost, arra
iranyul6 eldzetes figyelmeztetés nélkiil karjait hatra helyzetbe bilincselték, majd pedig
a jarérautohoz 16kdosték. A bilincs kb. 20-30 percig, a renddérkapitanysagra vald
megérkezésig volt a panaszoson. A kényszeritd eszk6z nem okozott neki komolyabb
sériilést, azonban a gancsolas miatt hAmhorzsoladsos sériilése keletkezett.

A panaszos eldadta, hogy mar feltartoztatasa soran sem tanusitott ellenallast,
egyiittmikodott a renddérokkel, és beismerte, hogy hibat kovetett el azzal, hogy
elfutott. Ennek ellenére igy bantak vele, mint egy korozott binozével. Labait a
jarérautd mellett hatulrdl durvan terpeszbe rugdostdk, az egyik renddr hatulrdl ok
nélkiil beletérdelt combjaba, majd egy utést kapott hatulrol a fejére, ami miatt
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elvették a mobiltelefonjat, pénztarcajat és kabatjat.

A rendorok durvan beszéltek a panaszossal (,,Kellett ez kocsoggyerek?”, ,,Idejossz
szorakozni?”) ¢és hallhatoan jol szorakoztak az eseményeken. Ezt kovetden
megbilincselve a renddrségi gépkocsiba iiltették, és elindultak a kapitdnysagra. A
panaszos beszallitdsa soran a rendOrségi gépkocsiban ismét elismerte, hogy hibat
kovetett el, és ,jogi tanulmanyaira alapozva” felmérte, hogy helytelentil cselekedett.
Erre a vilagos felséruhdzatot viselé rendér fenyegetdé hangsullyal megkérdezte tdle,
hogy ,,csak nem jogdsz?” A panaszos kérdéssel valaszolt: ,,Ha igen, ez mit jelent az
esettel kapcsolatban?” A rendor lekezelden beszélt: ,,Utdlom a jogaszokat”. A
panaszos ezek utan nem merte elmondani, hogy jogot tanul, mert tartott attdl, hogy
folytatodik ,,verbalisan és fizikailag is” a bantalmazéasa. Sériilései ellenére pedig orvosi
segitséget sem kért, mert tartott a rendérok tovabbi durva magatartasatol.

A renddrkapitanysagra érve eldszor a panaszosnak a folyoson a fallal szemben kellett
allnia, ott levették rola a bilincset, majd pedig egy ujabb motozast kovetden fogdaba
zartdk, ahol kb. egy oran keresztiil varakoznia kellett, amely id6 alatt nem tortént
semmi, kihallgatdsara sem keriilt sor. Késobb megjelent a vilagos felsdruhazatot viseld
rendor egy papirral és egy tollal, hogy a panaszos irja le adatait (név, cim, sziiletési
idé, anyja neve). Ujabb varakozast kovetéen ismét megjelent ugyanaz a rendér a



fogdaban és egy nyomtatvanyt iratott ala vele, amit azonban nem vehetett kézbe és azt
nem olvashatta végig. Az adott helyzetben és tartva a tovabbi bantalmazéstol azt a
panaszos nem is merte kérni. A nyomtatvany aldirdsa utan ugyanez a renddér kdzolte
vele, hogy 20.000 forintra biintetik szemetelés miatt, amit 30 napon belil kell
befizetnie, és tovabbra is durva hangnemben beszélt a panaszossal (,,0riiljon, hogy
ennyivel meguszta, mert az ilyeneket fel szoktam ragni”).

A panaszos, mivel fenyegetve érezte magat, és soha nem keriilt Osszelitkozésbe a
torvénnyel, nem tudta, hogy nem koteles a helyszini birsdgot elfogadni és hogy
kifogéssal ¢élhet a renddrség pénzbirsagot kiszabd hatirozatdval szemben. A panaszos
azonban, tartva a tovabbi atrocitastol, nem mert volna kifogéssal €lni. Egyértelmtivé
valt szdmdra ugyanis, hogy a vildgos felséruhdzata rendor ,,elégtételt akart venni rajta,
feltehetden egy aznapi, korabbi sérelme miatt, ugyanis tobbszor megjegyezte, hogy
»rossz napja van«’.

Ezt kovetéen a panaszost elengedték, visszakapta személyes targyait, és mar a
rendoérkapitanysag épiiletén kiviil volt, amikor észrevette, hogy mobiltelefonja
megsériilt. Sem a renddrségre valé megérkezésekor, sem szabadon bocsatasakor nem
kozoltek vele, hogy miért kellett annyi ideig a fogdédban véarakoznia.

A panaszos nem tudta értesiteni csaladjat — mobiltelefonja elvétele miatt — és a
rendérség sem értesitette hozzatartozoit. Allitdsa szerint panaszjogardl egyik intézkedd
rendOr sem oktatta ki (a Testiilet miikddésérdl a panaszos az édesapjatol értesiilt); az
eloallitds okdrdl nem tajékoztattak, az eldallitds idétartamarol szolo igazoldst és az
elallitd  helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a  jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast a panaszos nem kapta meg; tovabba letéti
targyairdl nem kapott igazolast.

A panaszos allaspontja szerint a kiszabott helyszini birsag mértéke nem allt aranyban
az elkovetett vétséggel. Vele szemben egybdl a maximalis 6sszeget réttak ki, annak
ellenére, hogy a panaszos biintetlen elééletli, torvénytiszteld allampolgar, aki els6éves
egyetemista, nem rendelkezik ©nallé jovedelemmel. Ezekre tekintettel a birsag
mérséklését kérte. Véleménye szerint tovabba a renddri intézkedés mértéke sem allt
aranyban az altala elkdvetett cselekménnyel, mivel védekezésre képtelen volt, amikor
6t fizikailag béantalmaztdk, megsértve azzal emberi méltosagat. A panaszos
beadvanyaban ugyanakkor megjegyezte, hogy mielétt beszallitottdk a
rendorkapitanysagra, a vilagos felsdruhdzati rendérnek az egyik kollegdja javasolta,
hogy a panaszost egy szobeli figyelmeztetéssel engedjék el, ami azonban nem tortént
meg. Szamdra ez a koriilmény is azt bizonyitotta, hogy a civil rendér személyes ligyet
csinalt az esetbdl.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a panaszolt intézkedésnek egy szemtanuja
volt, a baratja, akivel a tobbiektdl lemaradtak. Amikor a vildgos felséruhdzatu
személyt meglattak, kiilonboz6 iranyba futottak el, majd mindkettdjiiket ugyanabba a
rendorségi gépkocsiba iiltették. A panaszos baratjat is bevitték a renddrségre és a



panaszossal egy fogdaba zartak. A panaszos baratjat szintén 20.000 forintra biintették
— a személyi igazolvany hianya miatt. A panaszos kozolte baratjaval, hogy panaszt fog
tenni, azonban a baratjat annyira megviselték a torténtek, hogy nem kivant panasszal
¢élni, és kifejezetten kérte, hogy nevét és cimét a panaszos ne emlitse meg a
panaszeljaras soran.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panaszanak érdemi vizsgalatat, azzal a
tajékoztatassal, hogy néhany nappal kordbban a renddérségen is panasszal élt. A
Testiilet el6tti panaszeljaras ideje alatt a B.-i Rendérkapitanysag a panaszt elsé fokon
elutasitotta, amely ellen a panaszos fellebbezéssel élt.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésekkel kapcsolatban, valamint
megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, ¢s a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: PMRFK) FEllenorzési
Szolgalata vezetdjének tajékoztatd levele szerint a panaszossal szemben a B.-i
Rendorkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak egy r. fOtorzsOrmester
munkatarsa intézkedett.

A rend6ri intézkedés oka és cé€lja az volt, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el,
ami miatt a rendOr intézkedés ala akarta vonni, azonban a panaszos elszaladt, ,,bizva
abban, hogy az utcabdlon jelen 1év6 tomegben el tud tlinni”.

A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a tdjékoztatod levél azt tartalmazza, hogy annak
oka a személyazonossag hitelt érdemlé modon torténd megallapitasa volt. A panaszos
eldallitasa 22 ora 30 perctdl 23 ora 15 percig tartott. 22 ora 50 perckor érkeztek be a
rendorok a panaszossal a renddrkapitanysagra; az eldallito helyiségben (nem a panasz
szerinti fogdaban) pedig 25 percet toltott a panaszos. Az eldallitas iddtartama alatt a
panaszos kihallgatasara nem volt sziikség, ezért semmilyen eljardsi cselekmény
foganatositasara nem keriilt sor, csupan a személyazonositd adatok keriiltek
megallapitasra, az intézkedd rendOr helyszini birsagot szabott ki, majd a panaszost
szabadon bocsatottak.

A panaszossal szemben szabdlysértési eljards nem indult, mivel vele szemben
helyszini birsag kiszabasara kertilt sor.

A szolgalatvezetd tajekoztatasa szerint a szolgalati fellépés modja aranyos volt azzal,
hogy ,,egy soros liveget szandékosan foldhoz vago, ittas fiatal férfi a rendort meglatva
futasnak eredt, €s egy 100-150 méteres utcaban végig szaladva, a tomeg felé szaladt,
hatha kivonja magat az intézkedés aldl. A renddrt intézkedési kotelezettség terheli, igy
természetesen utana fog futni, ¢s meg fogja tenni a sziikséges intézkedést. Ebben az



esetben olyan rendor észlelte a szabalysértést, aki bir futni, és utolérte a panaszost, és
ekkor még mindig nem tudhatjuk, pontosan miért is futott el az illeté egy madsik
tarsaval egyiitt”.

A tajékoztatd levél szerint a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-anak (2) bekezdésében irt tajékoztatast a panaszos azért az
eléallitast kovetéen kapta meg, mivel a menekiilést kdvetéen elsddleges volt a
feltartoztatdsa, ruhdzatdnak atvizsgalasa, tovabbi szokésének megakadalyozasa és
eldallitasa. A renddrkapitanysag épiiletében kozolte az iigyeletes tiszt a panaszos
eldallitasanak okat: azt, hogy egy sorosiiveget 0sszetort, amivel szabalysértést kovetett
el, és személyazonossagat meg kellett allapitani.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggésben a szolgélatvezetd az alabbiakat
kozolte. Bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. §-anak c¢) pontja alapjan, a tovabbi szokés
megakadalyozasa érdekében 22 ora 30 perctdl 22 6ra 50 percig keriilt sor — a
feltartoztatastol a B.-i Renddrkapitanysagra érkezésig. A bilincselést az indokolta,
hogy a panaszos hosszan futott a rendérok eldl, annak alkalmazasat utébb indokoltnak,
jogszeriinek ¢és aranyosnak itélték. ,Bilincset a renddrségi gépkocsiban torténd
szallitaskor a rendOrdk az eldallitottakkal szemben mindig alkalmaznak.”

A tdjékoztatas szerint a panaszostol elvett targyakrol atvételi elismervény nem késziilt,
mert ,,a rendér a helyszinen nem ir ilyet, hiszen végig egylitt van az elvett targy
tulajdonosaval”. Amennyiben az eldallitottat eldallito helyiségben helyezik el, csak azt
kovetden késziil jegyzOkonyv. Ugyanakkor a személyazonossag megallapitasa céljabol
eléallitott személyeket a renddrkapitanysagon nem szoktdk az eldallitd helyiségben
elhelyezni, hiszen a nyilvantartdisokbél megtudhatok a sziikséges adatok, és
amennyiben tovabbi eljardsi cselekményre nincs sziikség, szabadon bocsatjak az
illetdt, igy végig az elvett targyai feliigyeletében van, ezért nem késziil letéti
jegyzOkonyv. A szolgalatvezetd szerint ez eredetileg a panaszos esetében is igy tortént
volna, azonban az &sszes jarOr csoportos verekedés miatt siirgds kiilldésre vonult, ezért
a befogadd mozzanatok megszakadtak, az iigyeletes tiszt pedig — a tobbi szolgalati
feladata mellett — elmulasztotta a letéti jegyzOkonyvet kitolteni. A mulasztds miatt a
szolgalatvezetd utobb szoban elmarasztalta az iigyeletes tisztet.

A panaszos azért keriilt elhelyezésre az eldallitdo helyiségbe (annak ellenére, hogy
ilyenkor nem igy szoktak eljarni), mert rajta kiviil még harom eléallitott volt éppen a
rendorség épiiletében, és ,,nem volt az tligyeletesen kiviil olyan személy, aki ennyi
emberre tudott volna figyelni az tigyeleti folyosén™.

A mobiltelefon elvételére nem a panaszossal szembeni egyedi dontés alapjan kertilt
sor, hanem azt minden esetben alkalmazzak, mivel mar az intézkedés kezdetén az
eléallitottdl minden olyan targyat el kell venni, amit az érintett nem tarthat maganal.
Az intézkedés jogszabalyi hattere a 19/1996. ORFK utasitas 35. pontjanak b) alpontja
volt. A panaszos mobiltelefonja ,,végig a folyoséd szé€kén volt elhelyezve, ahhoz senki



nem nyult, hiszen senkinek nem érdeke. A telefonjat ugyanabban az allapotban kapta
vissza.”

A panaszos mint eléallitott jogairol és kotelezettségeirdl, illetve panaszjogarol torténd
tajékoztatas megtorténtére iranyuld kérdésre a szolgalatvezetd levele azt tartalmazza,
miszerint ,,az eldallitottak jogai és kotelezettségei[rdl szolo tajékoztatd] kinyomtatott
formaban az el6allitd helyiség ajtajan kiviilrdl és a helyiségben ki van fiiggesztve, igy
azt elolvasva mindenki megismerheti. Az iigyeletes, elmondasa szerint, szdban
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a panasztételre vonatkozé lehetdségek a megjelolt
helyen vannak kifliggesztve.”

Fogvatartasa soran a panaszos nem kért senkit kiértesiteni, €s az arra vonatkozo
nyilatkozatot nem irta ald. Az eldallitds okat a rendérok elmondtak, és azt is, hogy az
adatok egyeztetését kovetden a panaszost szabadon bocsatjak. A panaszos az eldallitas
iddtartamarol szolo igazolast nem kérte. A panaszos orvosi vizsgélatdra nem volt
szilkség, ,hiszen az eldallitott személy nem jelzett semmilyen sériilést, vagy
bantalmazast”, illetve az ligyeletes tiszt sem észlelt semmilyen sériilést.

A szolgalatvezetd a panaszossal szemben intézkedd renddérok viselkedésérdl ugy
nyilatkozott, hogy ,,normal hangnemben beszéltek, ugy, ahogy barki massal, akivel
szemben eldallitast foganatositanak. Nem tortént semmilyen atrocitds, nem
bantalmaztdk™ a panaszost. A r. fohadnagy tigyeletes tiszt elmondasa szerint ,a
panaszossal senki nem beszEélt megaldzoan”. Abban a kérdésben pedig, hogy a
panaszos nem ismerte fel a renddrt, a tajékoztatas azt tartalmazza, hogy arrol ,,igazén
nem is lehet til sokat mondani, hiszen a rendért az egyenruhéja €s azonosito jelvénye
igazolja, mely jelen esetben kiegésziil azzal, hogy a kolléga motoros jardr ruhdzatban
volt, mely még feltinébb”.

A tajékoztatd levél tartalmazza tovabba azt az informéciot, hogy a panaszos a B.-i
Rendérkapitanysagra is benyujtotta panaszlevelét, amit — tekintettel arra, hogy a
Testiilethez tett panaszrol a renddrkapitanynak abban az idépontban nem volt
tudomasa — hatarozattal elutasitott.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a B.-i Renddrkapitanysag r. fotorzsérmestere a B. telepiilés, K. utcaban
¢észlelte, hogy a panaszos eldob egy sorosiiveget, majd pedig futni kezdett. A renddr
felszolitotta, hogy alljon meg, a panaszos azonban a felszolitast figyelmen kiviil
hagyva tovabb futott, ezért a renddr utana futott és kb. 300 méter mulva intézkedés ala
vonta, szokése megakadalyozasa érdekében pedig vele szemben bilincset alkalmazott.
Kérdésre a panaszos kozolte, hogy nincs nala semmilyen, személyazonossag
igazolasara alkalmas okmany, ezért a r. fotdrzsérmester eldéllitotta 6t a B.-i
Renddrkapitanysagra. A renddr az elkOvetett szabalysértés miatt helyszini birsdgot
alkalmazott a panaszossal szemben, és személyazonossdganak megallapitasa utan
szabadon bocsatotta.



A renddri jelentés szerint a r. fotorzsOrmester a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatta, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgalta. A
Rtv. 33. §-d4nak (2) bekezdés a) pontja alapjan — magat hitelt érdemlden igazolni
képtelen személy — eldallitasa keriilt alkalmazasra.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan (szokés megakadalyozasa
érdekében) 22 ora 30 perctdl 22 6ra 50 percig bilincselés alkalmazasara keriilt sor. A
jelentés szerint a kényszerité eszkdz alkalmazdsara valo figyelmeztetés megtortént,
tovabba a bilincs alkalmazédsa soran a panaszosnak sériilése és anyagi kara nem
keletkezett. A dokumentum szerint a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozzatartozdja kiértesitését nem kérte.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szolo tajékoztatd, az eldallitdsarol szolo igazolas kiadasra keriilt és a
panaszos az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta. Az eldallitas oka 2010. majus 8-
an 23 ora 15 perckor megsziint, akkor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

3) Az elbdllitds végrehajtasardl ¢és kényszerité eszk6éz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az
eldallitas jogszerl €s szakszerii; a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszerli
¢s aranyos volt.

4) A panaszossal szemben intézkedd rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan
jelentést készitettek, amelyek az aldbbi relevans informacidkat tartalmazzak.

a) A panaszost eléallito egyik r. fotorzsOrmester, aki a B.-i Renddrkapitdnysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak beosztottja — és a panaszost elfogta — jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy 2010. majus 8-an 14 o6ratél majus 9-én 0 Oraig
rendezvénybiztositasi feladatot latott el a B. telepiilés, Sz. uton tartott rendezvényen.
Szolgalata ellatdsa soran egyediil tartézkodott a K. utcdban, amikor is arra lett
figyelmes, hogy két személy gyalogol a K. utca iranyabol a Sz. ut irdnyaba a K.
utcaban. A személyek hangosan beszélgettek és nevettek, majd egyikiik a kezében
1évo italos iiveget vagy poharat ,lathaté szandékossaggal” a foldre dobta, ami
Osszetort. Ekkor a r. fotorzsérmester hangosan felszodlitotta a személyeket, hogy
alljanak meg, mivel intézkedés ala akarta vonni Oket rendbontd magatartadsuk miatt. A
rendor felszolitasa utdn mindkét személy futni kezdett: a panaszos 6felé, a masik
személy pedig a Kossuth utca iranyaba. A renddr a panaszost ismételten megallasra
sz6litotta fel, aminek azonban nem tett eleget, hanem megprobalt a rendér mellett
elfutni. Ekkor a renddr a panaszos elé 1épett, ami miatt a panaszos a foldre esett, majd
felallt és a CBA aruhaz parkoloja felé futott. A renddr utana futott és futds kozben
tobbszOr megallasra szolitotta fel, aminek a panaszos ismételten nem tett eleget,
hanem a rendezvényen résztvevd tomegbe futott, aminek kozepén sikeriilt Ot
feltartoztatni. A rendér szokésének megakadalyozasa érdekében vele szemben
bilincset alkalmazott.



Ezt kovetden a helyszinre érkezett masik r. fétérzsdrmesterrel kozosen a szolgalati
gépkocsihoz kisérték a panaszost, és vele szemben ruhazat atvizsgalést hajtottak végre.
A ruhézatatvizsgdlas és a bilincselés soran a panaszost — annak allitdsaval ellentétben —
nem iitotték és rugtdk meg, vele szemben testi kényszer sem keriilt alkalmazésra
»lathatéan sokkal gyengébb fizikuma és lathatd ittassdga miatt”. A panaszos altal
emlitett sériilések a helyszinen nem voltak lathatdak, ellenkezd esetben orvosi
ellatasarol intézkedtek volna.

A rendOr a panaszost felszolitotta személyazonossaganak igazolasara, aminek azonban
nem tudott eleget tenni, mivel nem volt nadla semmilyen személyazonossag igazolasara
alkalmas okméany. Ekkor a rendér kozolte vele, hogy elddllitta a B.-i
Rendérkapitanysagra, személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Megtortént a panaszos eldéllitdsa, amely ellen nem ¢€lt panasszal sem a r.
fotorzsdrmester, sem pedig az tligyeletes tiszt felé. A panaszos a r. fétorzsGrmester
kérdésére elmondta, hogy ,hiilyeséget csindltam, nem kellett volna egy rendoér eldl
elfutnom.” A renddr nyilatkoztatta a panaszost adataira vonatkozoan, és lekérte adatait
az orszagos nyilvantartoban.

Ezt kovetden a r. fotorzsOrmester kiallitott a panaszos részére egy 20.000 forintrol
sz616 helyszini birsadgot, az altala elkovetett koztisztasagi szabalysértés miatt, mivel a
helyszinen és a renddrkapitdnysag épiiletében is tobb alkalommal elismerte az altala
elkovetett szabalysértést. A jelentés szerint a birsdgot ,barmilyen fizikai, vagy
pszichikai kényszer nélkiil irta ald” a panaszos, aminek tantja volt az épiiletben
tartozkodo renddri allomany.

A 1. fOtdrzsérmester tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy az 4altala elkovetett
szabalysértés miatt mas szankciot — figyelmeztetést — alkalmazott volna, ,ha az liveg
Osszetorése utdn felszolitasra megdll, és nem probalja kivonni magat a rendoéri
intézkedés és a rd nézve nyilvanvaldan hatranyos szankcio aldl”. A renddr szerint
valétlan az a panaszosi allitds, hogy 6t az intézkedés soran barmilyen fizikai vagy
pszichikai atrocitas érte — vele szemben a kényszeritd eszkozok koziil csak bilincs
keriilt alkalmazasra, ami azonban sériilést nem okozott és ,,magatartdsa miatt” azt a
rendor indokoltnak talalta.

A r. f6torzsérmester jelentése szerint a panaszossal szemben az intézkedés kezdetétdl a
szabadon bocsatdsdig mind 6, mind pedig jarértarsa ,korrekt, nyugodt hangon”
beszElt. A panaszos pedig ,,egyetlen alkalommal sem tagadta, hogy tisztaban volt vele,
hogy egy egyenruhds, jelvényt szabalyszeriien viseld, szolgalatban 1évé rendér
intézkedése alol akarja magat kivonni, valamint azt sem emlitette, hogy 6 attol valo
félelmében futott el, hogy egy ittas személy akar belekotni, tovabba az sem lehet valos
allitds, hogy O csak a jarOrtars szolgalati egyenruhdjat ismerte fel renddr
egyenruhaként”. A r. fOtorzsOrmester ugyanis az intézkedés sordn motoros jardr
egyenruhat viselt, ami specialis szolgalati rendeltetése miatt fényvisszaverd csikokkal
ellatott, valamint az elején és a hatan is fényvisszaverd anyagbol késziilt nagy betiikkel



kiirt, jol olvashato L,RENDORSEG” és ,,POLICE” felirat talalhato, valamint ,civil
allampolgar nem visel fehér 6von kényszerité eszkozoket, szolgalati fegyvert és
radiot”.

A renddri jelentés szerint tovabba a panaszos a mobiltelefonjat abban az allapotban
kapta vissza, amelyben az intézkedés soran végrehajtott ruhdzatatvizsgalas soran tole
azt a rendor elvette. Ezt az allitdst tdmasztja ald allaspontja szerint az is, hogy az
intézkedés végén sem felé, sem pedig az iigyeletes tiszt felé a panaszos nem jelzett
olyan jellegli panaszt, hogy telefonja megsériilt volna azon id6 alatt, amig nem volt a
birtokéban.

A panaszos az eldallitdsa sordn nem kivant nyilatkozni arrol, hogy értesitsenek-e
valakit, a nyilatkozatot sem irta ala.

A renddr ugy nyilatkozott, hogy a panaszos ,,mint jogasz hallgato, egy jogban nem
jartas allampolgarhoz képest még inkabb tudhatja, hogy a helyszini birsag aldirasaval
elismerte az 4altala elkOvetett szabalysértést”, ha nem igy tett volna, ellene
szabalysértési feljelentéssel €It volna. Tekintettel arra, hogy a panaszos ,rendbonto
magatartdsa miatti felelésség alol ki akarta vonni magat”, a r. fOtérzsérmester
indokoltnak tartotta a helyszini birsdg maximumat kiszabni ra, amit kozolt is vele,
valamint kioktatta arra vonatkozodlag, hogy ,akkor szamithat enyhébb szankcio
alkalmazésara, amennyiben a jovoben egylittmiikodik a vele szemben szabalysértés
elkovetése miatt intézkedd renddrrel”, véleménye szerint ugyanis ezt hivjak
,.differencialt intézkedésnek”.

b) A panaszossal szemben intézkedd masik r. fotorzsdrmester, aki szintén a B.-i
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak beosztottja, jelentésében gy
nyilatkozott, hogy 2010. méajus 8-an 16 Oratél majus 9-én 2 Ordig szintén
rendezvénybiztositasi feladatot latott el a B. telepiilés, Sz. uton tartott rendezvényen.
Szolgélata ellatdsa soran a K. utca és Sz. ut keresztezddésében a korforgalomnal
tartdzkodott, amikor felfigyelt arra, hogy az allasfoglalas II. rész 4) a) pontjdban
emlitett r. fotorzsdrmester egy fiatal férfi (a panaszos) utan fut, és tobbszor megallasra
szolitja f0l. Ezt latva, a panaszos, illetve a kollégaja utan futott a Sz. ton elhelyezett
fellépd sator iranyaba. Amikor latta, hogy kollegaja utoléri a panaszost, akkora ért oda
hozzajuk 6 is. Az intézkedést a helyszinre érkezéséig végig szemmel kisérte,
megitélése szerint kollegdja fellépése hatarozott volt és jogszerii. A bilincselés
megkezdésénél a rendor tavolabb tartdozkodott, és a zene is szolt, ezért nem tud arrdl
nyilatkozni, hogy tortént-e annak alkalmazasara elézetes figyelmeztetés, ugyanakkor a
bilincselés végrehajtasdban, ¢és az elfogott panaszos szolgalati gépkocsihoz
kisérésében, valamint ruhdzatanak atvizsgaldsdban mar segédkezett. A panaszost
kollegéja allitotta eld, 6 az intézkedésben tovabb nem vett részt.

c) A panaszossal szembeni renddri intézkedés idOpontjaban tligyeletes tiszti feladatot
ellatd r. féhadnagy — a Testiilet tovabbi felvildgositas-kérése alapjan — jelentést tett a
panaszos eldallitasaval kapcsolatban a B.-i Renddrkapitanysag vezetdjének. A jelentés
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¢s a hozzd kapcsolodd fényképfelvételek szerint a renddrkapitinysag eldallitd
helyiségénél — annak faldn és ajtajan kiviilr6l — az eldallitottak jogairol és
kotelezettségeirdl, illetéleg a jogorvoslatrol szolo tajékoztatok megtalalhatok. A
jogorvoslati lehetdségekrdl szolo tajékoztaton — egyéb mas forumok mellett — a
Testiilet elérhetdségei is szerepelnek. A r. f6hadnagy a panaszos eldallitasrol sz6lo
igazolds masolata tekintetében azt nyilatkozta, hogy annak masolati példanyat nem
tudja csatolni, mivel azt ,,adminisztracios hiba miatt az eléallitasrol késziilt jelentés
mell6l” elveszitette. Az igazolast ,,valdszinilileg az eldallitott nem kérte”, €s a rendor ,,a
kiallitott igazolast a szolgalat ellatas soran nem tlizte a keletkezett anyaghoz.”

5) Az eléallitott személynek a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1)
bekezdésben ¢és 33. § (4) bekezdésben biztositott jogainak targyaban késziilt
nyilatkozat szerint a panaszos senkit sem akart értesiteni. A nyilatkozat sablonszovege
szerint ,az eldallitds id6tartamardl az eldallitott személy részére igazolast kell
kiallitani. Az intézkedés ala vont személy az igazolast atvette.”; tovabba az eldallitott
jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot
megkapta”. A nyilatkozatot a panaszos nem irta ala.

6) A panaszosnak a rendoérségi intézkedéssel szembeni panaszat a B.-i
Rendérkapitanysag vezetdje 2010. majus 25-én kelt hatarozataval elutasitotta. A
hatarozat kizarolag az allasfoglalds II. részének 3) pontjaban ismertetett rendori
jelentésben foglaltakat tartalmazza, tanukihallgatasok, egyéb bizonyitasi eszkozok
beszerzése a hatarozatbol nem tlinik ki. A kapitdnysagvezetd a panasz kivizsgaldsa
sordn azt a megallapitast tette, hogy a renddri intézkedés szakszert és jogszerl volt, a
jogszabalyokban eldirt moédon zajlott le.

7) A panaszos a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt a hatarozattal szemben,
amelyet tdjékoztatdsként a Testiilethez is megkiildott. A fellebbezésben a panaszos
cafolta, hogy az utcaban tartozkodo r. f6tdrzsérmester (akinek nevét a panaszos csak a
rendOrkapitany panaszt elutasitd hatarozatabol ismerte meg) hangosan felszoélitotta 6t a
megallasra, mert intézkedés ala akarta vonni. A panaszos szerint nem tortént rendori
felszolitas sem a menekiilés el6tt, sem akozben, azért is kezdett el futni, és nem allt
meg, mivel nem volt tisztdban azzal, hogy a fel¢ kozelité személy renddr. Az 6t
,ildoz6” vilagos felséruhazata személy renddri jellegének felismerésével
kapcsolatban eldadta, hogy mivel gyengén megvilagitott mellékutcaban tartézkodott, a
renddrkapitany hatarozataban irt fényvisszaverd feliratokat sem lathatta, illetve abbol a
tavolsagbol, ahonnan megpillantotta az illet6t, az 6vén viselt targyakat sem lehetett
latni, ami ,.esélytelenné tette, hogy olyan tavolsdgbol felismerhetd legyen, hogy az
illetd rendor”.

A panaszos a szolgalati fellépés mddja, a ruhdzat atvizsgalés, a bilincselés, valamint a
rendor hangneme és banasmddja tekintetében megismételte a panaszbeadvanyaban
irtakat. Tovabbra is fenntartotta fellebbezésében azt, hogy egyik intézkedd renddr
részérél sem tortént a jogorvoslati jogra vald kioktatas, illetve, hogy az eldallitas
iddtartama alatt feleslegesen varakoztattak. A renddrségen vele aldiratott nyomtatvanyt
nem olvashatta végig, csak annyit kozoltek vele, hogy 30 napja van befizetni, és
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,orilhet, hogy ennyivel meguszta”. Az eldallitds okardl szolo tdjékoztatoval, az
eldallitas 1iddtartamarol szold igazolassal ¢és az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatassal
Osszefliggésben fenntartotta, hogy azokat nem kapta meg, illetve meg sem kérdezték a
rendorok téle, hogy kivanja-e valamely hozzatartozgjat értesiteni. Telefonja elvétele és
kikapcsoltatdsa azt bizonyitotta, hogy erre nem kaphat lehetdséget, kiilon pedig nem
merte ezt megkérdezni, tartva a tovabbi bantalmazastol.

A panaszos mobiltelefonjanak sériilésével kapcsolatban szintén megismételte, hogy azt
a renddrség épiiletén kiviil vette észre, de azért nem ment vissza, mert a rendorok
eljardsa miatt Gigy érezte, hogy emiatt nem kap ,jogorvoslatot”. A panaszos végiil
eléadta, hogy — a renddrség allitasdval szemben — nem volt ittas allapotban, a b.-i
rendezvényen csupan egy korso sort fogyasztott, illetve magatartdsa sem tamasztotta
ala, hogy ittas lett volna.

I11.

A Testlilet, tekintettel arra, hogy a panasz benyujtasanak idépontjadban a renddrség
eldtt folyd panaszeljarasban meg nem sziiletett jogerds dontés, érdemben foglalkozott
a panasszal.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott rendorségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a rendOrok szolgalati fellépésének
koriilményeit; a panaszos igazoltatdsanak, atvizsgalasanak, eldallitasanak
jogszerliségét ¢s indokoltsagat, az eloallitds egyes koriilményeit; a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak jogszerliséget és aranyossagat; tovabba a jogorvoslati jogrol
valo kioktatast, valamint az intézkedd rendor hangnemét.

A rendori intézkedések és kényszerito eszkoz alkalmazasok érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes
eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz, az 59. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, az 55. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 54. §-anak (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz és a 70/D. §-a szerinti testi épséghez valo jogat.

1) A panaszos sé€relmezte beadvanyaban, hogy a renddrok az intézkedés eldtt nem
tettek eleget azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek, és nem kozoltek az
intézkedés tényet és céljat. A Testiilet ezzel Osszefiliggésben az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a rendOr azonositisara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
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eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatésa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgal6 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat Szolgalati Szabélyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

A rendOrségi dokumentumok egybevetésével a Testiilet megéllapitotta, hogy a
rendérok az intézkedés kezdetén nem kozoltek — nem is kozolhették, mivel egyik
rendér a panaszos utan futott, masikuk pedig kett6jilk utdn — szdban neviiket,
azonositd szamukat, illetéleg az intézkedés tényét €s céljat. Jelen esetben az idézett
jogszabalyhelyek szerinti kivételt képezd szituacid forgott fenn: a panaszos elfutott a
rendor eldl, ezért az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna az azonositasra
vonatkozd kotelezettség azonnali teljesitése. A Testiilet elfogadta a renddérség azon
érvelését, hogy elsddleges volt a panaszos feltartdztatdsa, ruhdzatanak atvizsgaldsa,
tovabbi szokésének megakadalyozasa ¢€s eldallitdsa, ugyanakkor a renddrkapitanysag
épiiletében az ligyeletes tiszt mar kozolte a panaszossal eldallitasanak okat (a
szabalysértés elkovetését és személyazonossaganak megallapitasat).

A rend6rok ruhdzataval kapcsolatban a Testiilet — elfogadva az elsdként intézkedd r.
fotorzsérmester nyilatkozatat — megéllapitotta, hogy a rendoéri jelleg megfeleld volt, a
panaszos oldalan jelentkezett az a hianyossag, hogy azt nem ismerte fel; mig a masik
fotorzsOrmester esetében maga a panaszos sem vitatta a renddri jelleg
felismerhetOségét.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedod rendorok szolgalati fellépésének
modja megfeleld volt, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.

2) A panaszos igazoltatasanak ¢€s ruhazata atvizsgaldsanak jogszeriisége tekintetében a
Testiilet az alabbiak szerint foglalt 4llast.
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a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Jelen esetben az eldallitas végrehajtasarol és a kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak. Elfogadva azt a koriilményt, hogy a panaszos a renddr eldl elfutott és a
rendOr azt latta, hogy a panaszos szabalysértést valosit meg (egyébként a pohar
OsszetOrését ¢s a menekiilést maga a panaszos sem vitatta), a Testiilet meglatasa
szerint a kozrendvédelmi célbdl tortént igazoltatdst a rendér jogszeriien, megfeleld
indokkal hajtotta végre.

b) Az eldallitds végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
szerint az igazoltatast kdvetden a panaszossal szemben ruhazat atvizsgalast hajtottak
végre az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tamadéasra vagy az
onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Testiillet megallapitasa szerint az igazoltatasra és panaszos atvizsgalasara
indokoltan Keriilt sor; az intézkedések a panaszos személyes adatok védelméhez
és személyes integritashoz valé jogat jogszeriien korlatoztak.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazas
jogszeriliségét, indokoltsagat és aranyossagat.

a) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a két rendor foldre 16kte a panaszost, és
elozetes figyelmeztetés nélkiil hatra helyzetbe bilincselték karjait, és a
renddrkapitanysagra érezéséig (20-30 percig) volt ilyen allapotban.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a kényszeritd
eszkdzt a személyl szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositdsanak megakadalyozdsara, tdmadasdnak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
peldalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazédsanak esetkoreit: bilincs alkalmazésa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, €s
ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort,
annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiitkodét megtamadja, akinek az
elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
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szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhaté meg, akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki
Oonkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitisaval fenyeget. A
Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint
tovabba a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor
célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan kertil sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a rendér szolgédlata jogszerli teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendor
a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatoan, kozérthetéen és hatarozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartas abbahagyésara vald felszoélitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, illetve az arra vonatkoz6 figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritdé eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardanyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendér
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritdé eszkoz
tovabbi alkalmazésanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enclkiil is biztosithatdo. A Szolgdlati Szabalyzat 58. §-anak (1)
bekezdése ramutat, hogy a kényszerité eszkdozok Rtv. szerinti meghatdrozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent: sulyosabb kényszeritd eszkdoz csak akkor
alkalmazhat6, ha az enyhébb kényszeritdé eszkéz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A rendéri jelentések alapjan a rendor felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg. A
panaszos azt figyelmen kiviil hagyva tovabb futott, a rendér pedig utdna, és utolérve
intézkedés ald vonta, az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan, szokése megakadalyozasa
érdekében pedig karjait hatra helyzetbe bilincselte. A kényszerité eszkoz alkalmazasa
20 percig (a renddrkapitinysagra torténd beszallitasaig) tartott, amely elott
figyelmeztetés tortént. Az a r. f6tdrzsOrmester, aki utobb ért a helyszinre, jelentésében
szintén ugy nyilatkozott, hogy kollegdja a panaszos utan futva 6t tobbszor megallasra
szolitotta fel, azt azonban nem tudta megerdsiteni, hogy tortént-e a kényszerito eszkoz
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alkalmazésa eldtt eldzetes figyelmeztetés, mert akkor még tavolabb tartdozkodott és a
zene is szolt az utcabalon.

A Testiilet megitélése szerint az a — panaszos altal sem vitatott — koriilmény, hogy a
pohar eldobasat kovetéen a renddr eldl elfutott, megalapozza a szokés
megakadalyozasa érdekében torténd bilincshasznalatot. A Testiilet a bilincs
alkalmazasanak megjelolt indokat ez alapjan elfogadta.

A bilincselés idOtartama a Testiilet véleménye szerint a sziikségesnél hosszabb ideig
nem tartott, mivel azt csak az elfogéastdl a renddrkapitanysagra valo beszallitdsaig
alkalmaztak.

A Testiillet megitélése szerint a panaszos bilincselésére jogszeriuen, és az
aranyossag kovetelményének megtartasaval Keriilt sor, ami érintette a
panaszosnak az Alkotmany 54. §-a (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz és az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz
valo jogat, azonban a jogkorlatozas jogszeriien tortént. Az egymasnak
ellentmondoé bizonyitékok miatt ugyanakkor a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megel0z6 figyelmeztetés megtorténte tekintetében a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jog sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet a kényszeritdé eszkéz alkalmazisaval Osszefliggésben ugyanakkor
megjegyzi, hogy a renddrség részérdl adott tajékoztatdsban szerepld kijelentés,
miszerint ,bilincset a rendOrségi gépkocsiban torténd szallitdskor a rendorok az
eldallitottakkal szemben mindig alkalmaznak”, igen aggalyos. A Testiilet — a 7/2010.
(I. 6.) sz., illetve a 340/2010. (VL. 16.) sz. allasfoglaldsaiban irtakhoz hasonl6an — jelen
allasfoglalasaban is felhivja a figyelmet arra, hogy a bilincs alkalmazasanak esetkoreit
az Rtv. 48. §-a taxativ modon, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a pedig példalozo
jelleggel sorolja fel. Az emlitett jogszabalyok szohasznalata alapjan tovabba a
keényszeritd eszkozok alkalmazdsa minden esetben csak lehetdség €s nem kotelezd a
renddrség szamara. A Testiilet véleménye szerint megengedhetetlen, hogy a renddrség
a jogszabalyokban foglaltaktol eltér6 indokkal, tovabba, az egyedi eset
korilményeinek mérlegelése nélkiill automatikusan alkalmazzanak kényszeritd
eszkozt.

b) A panaszos allitdsa szerint megbilincselését kovetden a rendOrségi gépkocsihoz
kisérték a renddrok, ami mellett labait hatulrol durvan terpeszbe rugdostak, egyikiik
beletérdelt a combjaba, illetve egy iitést kapott hatulrol a fejére, ami miatt beverte fejét
a karosszériaba ¢s ajka felrepedt.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendor — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-dnak (2) bekezdése meghatirozza, hogy
mit kell a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendOrt jogszer(
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intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése
értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Az elballitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés nem
tartalmaz arra vonatkozd adatot, hogy a panaszossal szemben testi kényszert
alkalmaztak, illetve a jelentésben az szerepel, hogy ,,a rendori intézkedés soran sériilés
nem keletkezett”. A panaszost elfogd r. fotérzsérmester kiegészitd jelentésében az
szerepel, hogy a ruhdzatatvizsgalas és a bilincselés sordn a panaszost nem itttk és
ragtak meg, illetve vele szemben testi kényszer alkalmazasara sem keriilt sor
,lathatéan sokkal gyengébb fizikuma és lathato ittassdga miatt”; sériilések nem voltak
rajta lathatok a helyszinen, ellenkezd esetben orvosi ellatasardl intézkedtek volna. A
PMRFK Ellen6rzési Szolgalata vezetdjének tajékoztatd levele a kérdéssel
kapcsolatban azt a tobbletinformaciot rogzitette, hogy a panaszos orvosi vizsgalatara
nem volt sziikség, mert ,,nem jelzett semmilyen sériilést, vagy bantalmazast”, illetve az
tigyeletes tiszt sem észlelt semmilyen sériilést.

A Testiilet a testi kényszer, illetve a testbantalmazas kérdésében — az egymasnak
ellentmondo bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan allast foglalni,
ezért a panaszos testi épséghez és emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
volt megallapithato.

4) A Testiilet vizsgéalta a panaszos eldallitasanak indokoltsagat ¢s annak egyes
koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait.

Az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol szo616 jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés a) pontjat jeloltek meg, amely szerint a renddr a hatésag vagy az illetekes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen
igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A panaszossal szemben elsOként intézkedd
renddr utobb készitett jelentésében tovabba az szerepel, hogy felszolitotta a panaszost
személyazonossaganak igazoldsara, aminek azonban nem tudott eleget tenni, mert nem
volt néla arra alkalmas okmany. A rendOr a személyazonossag megallapitasa céljat
kozolte vele az eldallitas okaként. PMRFK Ellendrzési Szolgalata vezetdjének
tajekoztatd levelében tovabba az szerepel, hogy az ligyeletes tiszt az eldallitasdnak
okaként a renddrkapitanysagon azt kozoOlte a panaszossal, hogy a sordsiiveg
Osszetorésével szabalysértést kovetett el, €s személyazonossagat meg kellett allapitani.
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A panaszos maga sem emlitette, hogy azonositasra alkalmas igazolvany lett volna
nala, illetve, hogy més személy igazolhatta volna 6t.

Az Rtv. szohaszndlata alapjan az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetben az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdsége van az eldallitds végrehajtasa
tekintetében. A Szolgalati Szabalyzat 43. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy az
igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett
eldallitas végrehajtasat akkor kell melldzni, ha az intézkedés ald vont személy az
eléallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a renddr
megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve,
ha vele szemben kényszerité eszkdz alkalmazasara kertilt sor. Az eldallitas ezen okbol
tovabba akkor is melldzhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossiga mas,
egyszerlibb modon tisztdzhato.

A Testiilet e jogszabalyi rendelkezésekkel osszefliggésben az intézkedés jogszeriisége
mellett vizsgéalta annak aranyossagat (Rtv. 15. §) is, és a rendelkezésére allé
informaciok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasara megfelelo
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményének megtartasaval Keriilt sor,
amellyel személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatoztak.

b) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak az eldallitas soran kb. egy orat kellett
varakoznia, amely 1d6 alatt nem tortént semmi, kihallgatdsara sem kertilt sor.

Az eldallitas i1ddtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a rendorseg az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitaisa 2010. majus 8-4n 22 ora 30 perctdl 23 ora 15
percig tartott. 22 ora 50 percre széllitottdk be a panaszost a renddrkapitdnysag
épiiletébe, és tovabbi 25 percet toltott az eldallitd helyiségben, amely 1d6 alatt csak a
panaszos személyazonosito adatai keriiltek megallapitasra, illetbleg az intézkedd
renddr helyszini birsagot szabott ki. A panaszos kihallgatasara, illetbleg mas eljarasi
cselekmény foganatositasara nem keriilt sor.

A Testillet megallapitasa szerint az eloallitas idotartama az intézkedések
elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, ezért jogszeriien korlatozta a rendorség a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

c) A panaszost — allitdsa szerint — az eldallitas okardl nem tajékoztattak, az eldallito
helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast nem kapta meg; illetdleg nem tajékoztattak arrol, miért kellett
varakoznia hosszabb ideig az eldallitasa soran.

Az Rtv. 33. §-d4nak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okarol tjekoztatni kell. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése
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szerint tovabba az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott
[elOvezetett, visszatartott] személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhatod
idStartamarol.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint az eldallitds okardl szolod
tajékoztatd, az eldallitas idétartamarol szolo igazolas kiadasra keriilt, illetve a panaszos
az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és a
kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast megkapta. A panaszossal szemben
els6ként intézkedd renddr kiegészitd jelentésében azt nyilatkozta, hogy a helyszinen
kozolte a panaszossal azt, hogy személyazonossaganak megallapitasa céljabol allitja
el6. A PMRFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének tdjékoztatdo levele a vizsgalt
kérdésekkel Osszefiiggésben egyrészt rogziti, hogy a rendérok elmondtdk az eldallitas
okat és azt, hogy az adatok egyeztetését kdvetden a panaszost szabadon bocsatjak.
Masrészt a szolgalatvezetd tdjékoztatdsa szerint az eldallitotti jogokrol és
kotelezettségeikrol szolo tajékoztatd ,kinyomtatott formaban az eldallitd helyiség
ajtajan kiviilrél és a helyiségben ki van fliggesztve, igy azt elolvasva mindenki
megismerheti” (a rendérség az eldallitd helyiség falan és ajtajan elhelyezett
tajékoztatokrol késziilt fényképfelvételeket is a Testiilet rendelkezésére bocsatotta). A
tajékoztatas szerint tovabba az tigyeletes tiszt — elmondédsa szerint — szoban
tajékoztatta a panaszost arrél, hogy a panasztételre vonatkozé lehetdségek a megjelolt
helyen vannak kifliggesztve. Az eldallitott személy jogainak targydban kiallitott
nyilatkozatot — amely azt a mondatot is tartalmazza, hogy az eldallitott jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitod helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot megkapta
—nem irta ala.

A Testillet a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan —
elfogadva a rendorség allaspontjat — arra a megallapitasra jutott, hogy az
eloallitas okarol szolo szobeli tajékoztatas és az intézkedés varhato idétartamarol
szolo felvilagositas megtortént. Az eloallitotti jogokrol és kotelezettségekrol szolo
szobeli tajékoztatas megtorténte tekintetében ugyanakkor — a bizonyitékok
egybevetése alapjan — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme ebben a tekintetben nem volt
megallapithato.

d) A panaszos sérelmezte azt is, hogy eldallitasa iddtartamardl nem kapott igazolast.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitds idotartamardl az
eldallitott részére 1gazolast kell kiallitani.

Az alakisdg megtartasa fontos garancialis kovetelmény, az arra vonatkozo
kotelezettség minden esetben fenndll, amely alol nincs jogszabalyban rogzitett kivételt
biztosité rendelkezés sem. Amennyiben a renddérség megszegi ezt az eldirast, az a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét eredményezi.



— 19 —

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az eldallitds végrehajtasarol szolo
igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitott személy jogainak targyaban kidllitott és a
panaszos altal ald nem irt nyilatkozat azt tartalmazza, hogy az intézkedés ala vont
személy az igazolast atvette. A PMRFK Ellendrzési Szolgélat vezetdje levelében tigy
fogalmazott, hogy a panaszos az eldallitas idOtartamarol szo6lo igazolast ,,nem kérte”.
Az tigyeletes tiszt pedig uigy nyilatkozott, hogy a panaszos eldallitasrol szo6l6 igazolas
masolati példanyat nem tudja a Testiilet rendelkezésére bocsatani, mivel azt az
eléallitasrol késziilt jelentés melldl elveszitette ,,adminisztraciés hiba miatt”, tovabba
az igazolast ,,valosziniileg az eldallitott nem kérte”, és a renddr ,,a kiallitott igazolast a
szolgalat ellatas soran nem tlizte a keletkezett anyaghoz.”

A Testillet a rendorség egymasnak is ellentmondé bizonyitékai alapjan azt a
megallapitast tette, hogy a rendorség az igazolas kiadasara vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta, amellyel sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga.

A Testiilet az esettel dsszefiiggésben immar sokadszor hivja fel a rend6rség figyelmeét
arra, hogy az eloallitas idotartamarol szolo igazolast minden esetben el kell késziteni —
a késobbi bizonyithatdsag érdekében — két példanyban, és annak egy példanyat arra
iranyulo kérelem nélkiil ki kell adni az érintettnek.

e) A panaszos s€relmezte beadvanyaban, hogy az eldallitasr6l nem tudta értesiteni
csaladjat — mivel mobiltelefonjat elvették — ¢€és a renddrs€g sem értesitette
hozzatartozoit.

Az ertesitésekkel Osszefiiggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen,
az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az eléallitas veégrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszos hozzatartozoja
kiértesitését nem kérte. A panaszossal szemben intézkedd r. fotdrzsOrmester utobb
készitett kiegészitd jelentése szintén azt tartalmazza, hogy a panaszos az eldallitasa
soran nem kivant nyilatkozni arrol, hogy értesitsenek-e valakit, a nyilatkozatot sem irta
ala. Az eldallitott személy jogainak targydban kidllitott nyilatkozat az el6zd
dokumentumokat megerdsiti: aszerint a panaszos nem keért senkit kiértesiteni, és az
arra vonatkoz6 nyilatkozatot nem irta ala.

A Testiilet az ellentmondo bizonyitékokra figyelemmel az Rtv. 18. §-aban irt
kotelez6 eldiras tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté
joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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5) A panaszos sérelmezte, hogy mobiltelefonjdt mar a helyszinen valo
ruhdzatatvizsgalas soran elvették téle, amit sériilten kapott vissza; tovabba panaszolta
a letéti targyairol sz6l6 igazolas kiadasanak elmulasztasat is.

A PMRFK Ellendrzési szolgalatanak vezetdje a letéti targyakrol szolo jegyzOkonyv
tekintetében azt a tijékoztatast adta, hogy a panaszostdl elvett targyakrol atvételi
elismervény nem késziilt, mert ,,a renddr a helyszinen nem ir ilyet, hiszen végig egytitt
van az elvett targy tulajdonosaval”. Csak az eldallitd helyiségben torténd elhelyezést
kovetden késziil letéti jegyzokonyv, amire eredetileg a panaszos esetén azért nem
keriilt volna sor, mivel személyazonossdganak megallapitasa céljabol allitottak eld, és
a renddrkapitanysdgon ilyenkor nem torténik meg az eldallito helyiségben vald
elhelyezés. A renddérkapitanysagon szolgalatot teljesitd jarérok viszont siirgds kiildésre
vonultak éppen a panaszos befogadasanak idOpontjaban, igy Ot mégis eldallitd
helyiségben helyezték el, és az iigyeletes tiszt elmulasztotta a letéti jegyzOkonyvet
kitolteni. A mobiltelefon elvételével kapcsolatban azt a tajékoztatast kapta a Testiilet,
hogy arra minden esetben sor keriil, mivel mar az intézkedés kezdetén az eldallitottol
minden olyan targyat el kell venni, amit az érintett nem tarthat maganal. A panaszos
mobiltelefonja végig a folyosod székén volt elhelyezve, ahhoz senki nem nyult, azt
ugyanabban az allapotban kapta vissza. A panaszossal szemben elsdként intézkedo r.
fotorzsérmester is tigy nyilatkozott, hogy a panaszos ugyanabban az allapotban kapta
vissza telefonjat, ahogyan azt a ruhazatatvizsgalas soran téle elvette.

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitott személytol el
kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogvatartaskor sem tarthat maganal.

A renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 16. §-anak (2)-(5) bekezdései azt tartalmazzak, hogy a
fogvatartottnal 1évé targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkonyvet a
fogvatartottal is ala kell iratni, és egy példanyat részére at kell adni. A letétként kezelt
targyak letételkori, illetdleg megfeleld allapotban torténd megdrzésérdl a
fogvatartasért felelés gondoskodik. A fogvatartott személyes targyait az erre kijelolt
helyen tarthatja, tiirni koteles a targyak ellendrzését. A fogvatartds megsziintetésekor a
letéti targyakat a fogvatartott részére — bizonyos kivételekkel — vissza kell adni, és
amennyiben a letéti targyakban nem igazolt hidny mutatkozik, azok megrongalodtak
vagy megsemmisiiltek, jegyzokonyvet kell felvenni, és a sziikséges eljarast le kell
folytatni.

A panaszos mobiltelefonjanak elvételével osszefliggésben a Testiilet ehelyfitt is utal a
419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasaban is kifejtette, miszerint a mobiltelefon nem
tartozik az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése, vagy a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3)
bekezdése alapjan a renddrség altal elveendd targyak kozé, az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezés idejére azonban az az eldallitottaktol — mint olyan targy, amelyet
fogvatartaskor sem tarthat magéanal a személy — elvehetd.
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A Testiilet korabbi dontéseiben [pl. a 187/2010. (IV. 7.) sz., a 286/2010. (V. 19.) sz.
allasfoglaldsaiban] mar felhivta a figyelmet az alabbiakra. Azon targyak korét, amiket
a fogvatartott fogvatartasakor is maganal tarthat, a Fogdaszabalyzat melléklete
tartalmazza. Ugyan az eldallitott a Fogdaszabalyzat 1. §-anak (1) bekezdése szerint
nem mindsiil fogvatartottnak, a Szolgélati Szabalyzat utald rendelkezése miatt mégis
ezt a jogszabalyt kell alapul venni. A Testiilet allaspontja szerint azonban az, hogy
azon targyak kore, amelyeket a fogvatartottak maguknal tarthatnak — és igy a contrario
minden mas is, amelyet pedig a fogvatartottaktol el kell venni, a vizsgalt ligyben
kiilonds tekintettel a mobiltelefonra — a BM rendeletben keriilt szabalyozésra, az
érintettek tulajdonhoz valé alapvetd joga szempontjabol tobb szempontbol is aggalyos.
Egyrészt azért, mert ilyen esetekben az alapjogi korlatozas (tulajdonhoz valé jog)
olyan mértékérél van sz, amely mar igényelné a torvényi szintli szabalyozést;
masrészt pedig azért, mert az eldallitottak esetében — a személyi hatalyat tekintve rajuk
egyébként sem vonatkoz6 BM rendeletben foglalt — a mobiltelefon mindenkori,
mérlegelés nélkiili, kdtelezden (rdadasul csak a contrario modon) eldirt elvétele nincs
megfeleld 6sszhangban az Rtv.-nek az aranyossag kovetelményét eldird 15. §-aval,
valamint a fogvatartottak jogai korldtozasanak indokait és hatarait megszabd 18. § (3)
bekezdésével. A Testiilet ezért Gjra felhivja a jogalkotd figyelmét az eldallitottak
statusdnak — e korben pedig a fogvatartasuk alatt maguknal tarthat6 targyak korének is
— megfeleld jogforrasi szinten torténd, részletesebb, €s a jogbiztonsag kovetelményét
hangstlyosabban érvényre juttatd szabalyozasanak sziikségességére.

A Testillet a mobiltelefon megrongalodasa tekintettben a bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt a panaszosnak az Alkotmany 13. §-a (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani. A letéti jegyzokonyv elkészitésének elmulasztasa miatt
ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
megallapitotta.

A mobiltelefon elvételével 0sszefiiggésben tovabba a Testiilet utal az allasfoglalas II1.
részének 4) e) pontjaban részletezett Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésében biztositott
garancidlis rendelkezésre, amely kotelezOen eldirja, hogy a fogvatartott részere
biztositani kell a hozzatartozd (mas személy) kiértesitésének lehetdségét, ha az nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. A torvényhely helyes értelmezése szerint az
értesitést elsOdlegesen a panaszosnak kell biztositani, €s csak akkor a rendOrség
feladata az, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. A
panaszos mobiltelefonjadnak elvétele eszerint addig nem torténhetett volna meg, mig a
panaszos hozzatartozoja (mas személy) értesitéséhez valo jogaval nem élt.

6) A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjogarol a vele szemben intézkedd
rendorok egyike sem tajékoztatta.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendor az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdsegérol.
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Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informdacidt a panaszjogrol
valé kioktatas tekintetében. A Testiilet tobb izben kért tajékoztatast a panaszjogrol
vald tajékoztatds megtorténte és annak koriilményei vonatkozésdban. A panaszost
el6allitdo renddr utdbb késziilt jelentése ennek ellenére szintén nem tartalmaz olyan
adatot, miszerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedéseket (igazoltatés,
atvizsgalas, bilincselés, eldallitds) kovetden panaszjogéardl kioktatta, csupan annyi
szerepel, hogy a panaszos eldéllitasa ellen nem ¢lt panasszal sem felé, sem az
tigyeletes tiszt felé. A PMRFK Ellendrzési Szolgélat vezetdjének tajékoztatasa szerint
az ligyeletes tiszt — elmondasa szerint — ,,szoban tajékoztatta a panaszost arrél, hogy a
panaszlehetdségekre vonatkozo lehet6ségek a fenti helyeken [az el6éllitd helyiség
ajtajan kiviilr6l és a helyiségben] ki vannak fliggesztve”.

A Testlilet megallapitasa szerint a renddrség nem tett eleget az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében irt kotelezettségének. A hivatkozott rendelkezés alapjan ugyanis nem
elegendd az arrdl torténd tajékoztatds, hogy a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatok hol
taldlhatok, hanem érdemben kell kioktatni az intézkedés ald vont személyt az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl — azaz a renddérségi panaszeljaras mellett a Testlilethez
fordulés lehetdségérol is.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszjogrol valo kioktatasi kotelezettségét a
rendorség nem teljesitette, igy a mulasztassal sériilt a panaszos jogorvoslathoz
valé joga.

7) A panaszos a vele szemben tortént rendOri intézkedés-sorozattal osszefiiggésben
sérelmezte a rendOrok altal hasznalt hangnemet és tantsitott viselkedést: bilincselése
soran durvan beszeltek vele €s ,,szorakoztak az eseményeken”; a renddrkapitanysagra
torténd beszallitasa kozben és az épiiletben a helyszini birsdg kiszabasarol szo6lo
nyomtatvany kitoltése kozben is lekezelden beszélt vele az egyik rendor. A
panaszosban ez a renddri magatartas félelmet keltett, ami miatt — sériilései ellenére —
nem mert orvosi segitséget kérni, illetve nem merte kérni hozzatartozdja kiértesitését,
illetve a helyszini birsag kiszabdsarol szo6ld nyomtatvanyt alapos atolvasasanak
biztositasat. ,,Tartva a tovabbi atrocitastol”, ,,kifogassal” sem mert €lni azzal szemben.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja €s veédelmezi az emberi meéltdosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd
renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias ¢€s kulturalt fellépés.

A panaszossal szemben -elsoként intézkedd r. fOtorzsOrmester utobb készitett
jelentésében Uigy nyilatkozott, hogy a panaszossal szemben az intézkedés kezdetétdl a
szabadon bocsatasaig jarortarsaval mindketten ,,korrekt, nyugodt hangon” beszéltek,
az intézkedés soran Ot fizikai vagy pszichikai atrocitds nem érte, a birsag kiszabasarol
sz0l6 nyomtatvanyt kényszer nélkiil irta ald a panaszos. A masik intézkedd r.
fotorzsormester jelentése roviden annyit tartalmaz, hogy odaérkezéséig szemmel
kisérte az eseményeket, kollegija fellépese ,,hatarozott volt és jogszerli”’. A hangnem
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tekintetében ez a renddr kifejezetten nem tudott nyilatkozni. A PMRFK Ellen6rzési
Szolgélatanak vezetdje a panaszossal szemben intézkedd renddrok viselkedésérdl ugy
nyilatkozott, hogy ,,normal hangnemben beszéltek, tigy ahogy barki massal, akivel
szemben eldallitast foganatositanak. Nem tortént semmilyen atrocitds, nem
bantalmaztdk™ a panaszost. A r. foéhadnagy tigyeletes tiszt elmondasa szerint ,a
panaszossal senki nem besz¢lt megalazdan”.

A renddrségi dokumentumok tehat a panaszos allitdsat cafoltdk. A panaszos allitasat a
helyszinen levo, szintén intézkedés ald vont baratja megerdsithette volna, de azt kérte,
hogy a panaszos ne jelolje meg 6t tanuként.

A Testillet az intézkedd renddrok hangneme és stilusa tekintetében — az
ellentmondo bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért
az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

8) A panaszos allaspontja szerint a kiszabott helyszini birsag mértéke nem Aallt
aranyban az elkovetett vétséggel: vele szemben a maximalis 0sszeget rottak ki, holott
biintetlen eloéletli, €s 0nallo jovedelemmel nem rendelkezd egyetemista. Ezen
kortilményeire figyelemmel a birsag mérséklését kérte.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefliggésben felhivja a panaszos figyelmét a
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezésre. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettseg
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el. Az idézett
jogszabalyhely alapjan a Testiilet kizarolag azon rendOri intézkedéseket vizsgalja
¢rdemben, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasdval Osszefiiggésben
meriilnek fel, szabalysértési kérdések megitélésére nincs hataskore.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy a helyszini birsag intézményére
vonatkozo6 rendelkezéseket a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 134—137. §-ai tartalmazzak. A Szabs. tv. 135. §-anak (2)-(4)
bekezdéseir értelmeében, ha az elkdvetd a helyszini birsdg kiszabasat — a
jogkovetkezmenyekrdl szolo tajekoztatas utan — tudomasul veszi, a birsagolas ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

A Testiilet tajékoztatja tovabba a panaszost arrol, hogy a helyszini birsagolas részletes
szabalyair6l szolo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan arra
lett volna lehetdsége, hogy a helyszini birsag elleni kifogésait a hatosag tagjaval kozli,
€s azt visszautasitja. Ebben az esetben a hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezi
és kozli az elkovetdvel, hogy feljelentést tesz. Innentdl kezdve pedig a panaszost
megillettek volna az eljaras ala vont személy Szabs. tv.-ben felsorolt jogosultsagai, ¢és
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lehetdsége nyilt volna kihaszndlni a szabalysértési eljarasban meglévd jogorvoslati
lehetdségeket. A panaszos azonban a helyszini birsagot elfogadta, ezért vele szemben
szabalysértési eljaras nem indult, amelynek soran érvényesithette volna a Szabs. tv.-
ben foglalt jogorvoslati lehetségeit.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedések tobb ponton sértették a panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogat.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek
megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan - az  allasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2010. szeptember 8.
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