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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 824/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2010. (I1. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 14-én elSterjesztett panaszat a 2009. februar 10-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv - a Budapesti Rendor-fékapitanysag - vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 5-én 16 6ra 15 perc koriili idoben a Budapest, VIL
keriilet Karoly koraton, a Madach tér kozelében, a 9-es busz megalldjanal varakozott.
Ekkor minden el6zmény nélkiil 7-8 rendor korbeallta, az intézkedés megkezdésének
kozlése nélkiil egyikiik (azonositd szdma megjeldlve) igazolvanyat kérte. A panaszos
felszolitotta, hogy amennyiben intézkedést kivan foganatositani személyével
kapcsolatosan, ugy azt a jogszabalyokban eldirt modon tegye meg. Erre nem volt
hajland6. E ,primitiv megnyilvanulas” ellenére gépjarmiivezetdi engedélyét atadta. A
rendOr agressziv hangnemben lakcimkartyajat is kdvetelte és megfenyegette, hogy ha
féenyképezogépét nem kapcsolja ki, nem teszi le, eld fogja allitani, majd arra
hivatkozéssal, hogy akadalyozta az intézkedést, egy masik renddr a személyes adatait
ismeretlen okbdl RK lapon irdsban rogzitette, egy harmadik renddr pedig ruhazatat és
taskajat atkutatta, mikdzben végig fenyegetd hangnemet engedett meg magéanak. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos a fenyegetd viselkedés hatasara, fényképezdgépének megrongalasatol tartva,
azt lerakta. Felhivta a rendérok figyelmét, hogy a géphez ne nyuljanak hozzd. Az
intézkedés végeztével a rendorok el akartak tdvozni a helyszinrdél. A panaszos kérdezte
az adataikat. Ezeket tobbszori kérésre sem voltak hajlandok megadni, ezért a panaszos
csak az ,,elkovetok” fényképezésével tudott minimalis adatokat szerezni személyiikrol.
Ekkor sikertilt lefényképeznie egy negyedik renddr azonosito jelét is.

A panaszos a renddri eljarast emberi és alkotmanyos jogai durva megsértésének
tartotta és kozolte, hogy feljelentést kivan tenni a nyomozo ligyészségen.

Kérte tovabba, hogy a Testiilet tegyen intézkedést a magukrél megfeledkezd, hivatali
helyzetiikkel visszaéld, jogellenesen adatot gyiijté rendérok felelosségre vonasa és a
jogellenesen irt RK lap lefoglalasa érdekében.

I1.

A Testiilet a panaszban foglaltak vizsgdlata érdekében az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalata utjan tajékoztatast kért az illetékes rendodri
szervtOl a torténtekrol.

1) Budapest Rendor-fokapitanya 2009. szeptember 2-an kelt egyedi utasitdsdban, a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-dnak (1)
bekezdése, valamint (3) bekezdése alapjan — Budapest V., VI, VIII. és XIV.
keriiletének teljes teriiletére 2009. szeptember 5-én 06 oratdl, 2009. szeptember 6-an
06 oraig tartd fokozott ellendrzést rendelt el. A hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba
a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szoldo 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. §-dnak (6) bekezdése és 103. §-danak (11)
bekezdése alapjan a fokozott ellendrzést a kovetkezok szerint hatarozta meg. A feladat
végrehajtdsdba beosztott renddri allomdny figyelemmel kiséri a rendezvényekre
érkezoket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megakadalyozza az esetleges
jogsértések kialakuldsat, ennek keretében szurdprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat-
csomag, €s jarmiatvizsgalast hajt végre. A kdzponti biztositasba beosztott egyenruhas
rendéri allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre kozremiikodik az
esetlegesen megbomlott rend helyreéllitasdban. Jogsértés esetében végrehajtja a
szliikséges intézkedést. Az utasitds indokoldsa szerint, a fOvaros fenti teriileteire
szeptember 5. és 6. napjara tobb demonstracidt jelentettek be, mely rendezvényeken
varhatéan nagyobb szamu résztvevd jelenik meg. A kiillonbozé célu rendezvények
miatt ellentétes érzelmi, illetve nézeteket valld csoportok megjelenése varhatd. A
demonstrativ tomegrendezvények biztositasa, illetleg a gyiilekezési joggal ¢lok
biztonsaganak garantalasa érdekében a rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt
a személy ¢s gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Az utasitds indokoldsa a
tovabbiakban a fokozott ellendrzés alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek szovegét idézi.

2) A BRFK Hivatal vezetdjének jelentése szerint az igazoltatas soran kiallitott RK-lap
vélhetéen megsemmisitésre keriilt.



3) A BRFK Ertékelé Osztaly vezetSjének jelentése szerint, a panaszossal a megadott
helyen és idében tortént intézkedés kapcsan igazoltatd lap osztalyara nem érkezett.

4) A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitinysdg vezetdje altal irt atiratbol
megallapithatd, hogy a panaszlevélben megnevezett jelvényszdmu rendorok az
intézkedésrol jelentést készitettek. A jelentéseket csatolta. Beszamolt arrol, hogy 2009.
szeptember 5-én a XIII. Keriileti Renddrkapitanysag allomanya csapatszolgalati
feladatokat hajtott végre Budapest teriiletén egy ideiglenes csapatszolgalati szazad 1.
szakaszaként. Az azon a napon készitett igazoltatd lapokat az intézkedd rendérdk a
szazad parancsnokdnak adtdk le szolgdlatuk végeztével. E parancsnok, egy madsik
keriileti kapitanysag beosztottja szintén mint vezényelt teljesitett szolgdlatot a
csapatszolgalati szazadnal. A  Renddrkapitdnysag vezetdje az RK-lapok
megsemmisitésérdl hatdrozott, mert azokra a tovabbiakban nem volt sziikség.

5) A jelvényszam alapjan azonositott rendérok utolag irt jelentései a kovetkezOket
tartalmazzak.

a) A renddr 2009. szeptember 5-én 9 6ratol 6-an 0 ordig teljesitett szolgalatot a BRFK
II. (Eszak-pesti) Ideiglenes Csapatszolgalati Szazad 1. szakasz tagjaként. A fenti
napon Budapest teriiletén fokozott ellendrzés volt elrendelve. A délutani ordkban a
Budapest VII. keriilet, Kéroly koruton, az ott jogellenesen 0Osszegyllt, agressziv
tomeget hangosbemondoén tobbszor felszolitottak, hogy hagyja el a teriiletet, de ennek
a résztvevok nem tettek eleget. Ekkor a parancsnok utasitasdra megkezdték a
tomegben szerepld személyek igazoltatdsat. A renddr tobb személyt igazoltatott,
ellenérzott, a panaszt tevé személlyel kapcsolatos intézkedésre nem emlékszik. A
fokozott ellendrzések sordn az igazoltatott személyek ruhazata, csomagja is ellenérzés
ala keriilt, mert feltételezhetd volt, hogy kozbiztonsagra veszélyes eszkozoket
birtokolnak. A rendér megjegyzi, hogy a jogellenesen 0Osszegylilt, hangoskodo,
idonként sorosiivegeket, koveket dobaldé tomeg agressziv magatartdsa miatt a
személyek igazoltatdsat testvédd felszerelésben, véddsisakban, rajonként hajtottak
végre. Végiil kijelenti, hogy az igazoltatds minden esetben a hatdlyos jogszabalyok
rendelkezései szerint tortént.

b) A kovetkezé renddri jelentés szerint, az elézmények és koriilmények fentihez
hasonlo leirdsa utan azt tartalmazza, hogy a parancsnok utasitidsara a tdmegben 1évo
személyek igazoltatasat megkezdte, tobbeket igazoltatott, de a panaszosra és a vele
kapcsolatos intézkedésre nem emlékszik.

c¢) A harmadik renddri jelentés készitdje az ismert adatokon til szintén azt tartalmazza,
hogy a renddr az igazoltatott személyek nagy szdma miatt a panaszosra és a vele
szembeni intézkedésre nem emlékszik.

6) A Testiilet ijabb megkeresésére 2010. januar 28-an az ORFK Ellendérzési Szolgalat
vezetdje arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos személyes adatait 2009.
szeptember 5-én két alkalommal kérdezték le: az ORFK Biniigyi Féigazgatosag
Biniigyi Elemz06-értékeld Foosztaly Buniigyi Koordindcios Osztalydnak munkatérsa,



valamint a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fékapitanysag Ugyeleti Osztaly
munkatarsa. Ez utobbi lekérdezés pontos ideje 10 6ra. Egyéb nyilvantartasokban az
igazoltatdsra vonatkoz6 adat nem lelhetd fel. A szolgalatvezetd az iigyben
megkereséssel ¢€lt a Kozigazgatasi és FElektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala felé is, a Hivatal altal kiildott atiratot és annak mellékletét leveléhez csatolta.

A megkiildott atirat melléklete alapjan a panaszos személyes adatait 2009. szeptember
5-én 16 6ra 25 perckor a hatardrség kérte le.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt intézkedések érintették a panaszos
személyes adatok védelméhez, illetve tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté
jogait.

A Testiilet a rendelkezésére 4ll6 iratokbodl a kovetkezOket allapitotta meg.

1) 2009. szeptember 5-én az allasfoglalas II. fejezetében irt egyedi utasitas alapjan
Budapest teriiletén az Rtv. 30 §-anak (1) és (3) bekezdése szerinti fokozott ellendrzés
volt érvényben. Az emlitett napon keriilt sor az in. Meleg M¢ltésag Menetére, amely
nem sokkal délutan 3 ora el6tt indult el a Hsok terérdl az Andrassy uton az Erzsébet
térre, ahova valamivel négy ora eldtt érkezett meg. Az Erzsébet téren a felvonulokat
mintegy 100 f6 fogadta, akik flityiiléssel és becsmérld szavak kiabaldsaval fejezték ki
nemtetszésiiket. (http://www.hirado.hu/Hirek/2009/09/05/16/Veget ert_a_meleg_melto
sag_menete.aspx) A panaszos altal sérelmezett intézkedésre koriilbeliil ekkor keriilt
sor.

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére jogszeriien
kertilt-e sor.

A fokozott ellenérzésrol szold Rtv. 30. § (1) — (3) bekezdései szerint: (1) A
Rendérség a bincselekmény elkdvetdjének elfogdsa ¢€s eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot  veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény — megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja. (2) A Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illet6leg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.”



A Renddrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A fokozott
ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran
a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjadk, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL. 1.) szamu, vagy a 200/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, hogy az egyfajta , mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében. A Testiilet annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség
a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon élt-e, elfogadta a
rendOrség indokolasat, miszerint a fovaros fenti teriileteire szeptember 5. €s 6. napjara
tobb demonstracidt jelentettek be, mely rendezvényeken tobb, ellentétes érzelmdi,
illetve nézeteket wvall6 csoportok megjelenése volt varhatd6. A demonstrativ
tomegrendezvények biztositasa, illetdleg a gyiilekezési joggal élok biztonsaganak
garantalasa érdekében a rendezvényekkel érintett helyszineken tehat indokolt volt a
személy és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése.

Ebbdl kiindulva, a Testiilet a rendezvény helyszinéhez kozeli teriiletekre, vagyis az
egyedi utasitdsban meghatarozott V., VI, VIIL, illetve XIV. keriiletekre nézve
indokoltnak talélta a fokozott ellen6rzés elrendelését.

b) A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 38. §-dnak (2) bekezdése értelmében az
igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonosséagat, és az igazoltatdo lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

Az a) pontban hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket is figyelembe véve
megallapithat6, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendrzések alkalmaval foganatosithaté renddri intézkedéseknek, ezen belil is
els6sorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta mogottes felhatalmazast jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes
mértékben megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak
kovetelménye. Vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét



igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

A fokozott ellendrzés elrendelésének feltételei a Testiilet szerint — a fent kifejtetteknek
megfelelden — fennalltak. Ennek megfelelden tehat azt kellett megvizsgalni, hogy a
foganatositott intézkedések Osszhangban élltak-e az elrendelt intézkedés céljaival. A
Testiilet erre — az alabbiak alapjan — igenl6 valaszt adott.

A panaszos ugyan 4allitasa szerint nem vett részt az aznap zajlo rendezvényeken,
ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a Meleg M¢éltosdg Menet végcélja az
Erzsébet tér volt, a panaszos pedig csak par méterre allt a teret lezadrd renddrségi
kordontol. A Meleg M¢éltosag Menete koriilbeliil 4 orakor érkezett az Erzsébet térre,
ahol mintegy 100 f0s, fiityiilé és kiabalo tomeg fogadta. A panaszos altal sérelmezett
intézkedésre is ekkor keriilt sor. A Testiilet e tényt elégséges indoknak tartotta arra,
hogy a panaszost a fokozott ellenérzésre vald hivatkozassal igazoltatni lehessen.

2) A panaszos szerint a rendorok lakcimkartyajat is kovetelték. Az Rtv. 29. §-anak (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy: ,,Az igazoltatott kiteles a személyazonositoé adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tall — minden olyan hatosdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok
egyikének bemutatdsara kotelezhetd.”

Az idézett rendelkezésnek megfelelden, onnantél fogva, hogy a panaszos
személyazonossagat vezetdi engedélyével igazolta, téle nem lehetett jogalappal
kovetelni lakcimkartydjanak atadasat.

A rendéri jelentésekben azonban az 4ll, hogy a panaszos igazoltatdsara €s személyére
— az aznap igazoltatottak nagy szdma miatt — egyikiik sem emlékszik, ellenben a
rendorok szerint az intézkedések és igazoltatdsok minden esetben a hatdlyos
jogszabalyok rendelkezései szerint torténtek.

A Testiilet az intézkedést foganatositd renddrok ezen allitasat a panaszos altal
elmondottak cafolataként értékelte. Mindezek alapjan a panaszos és a rendori allitdsok
kozotti ellentmondas feloldasara nem volt lehetdség, nem donthetd el, hogy valoban
kérték-e a panaszosnak a személyi igazolvanyon kiviili egyéb okmanyat is, ezért a
lakcimkartya kovetelése miatti alapjogsérelem nem allapithaté meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem kozolték az intézkedés
indokat, tovabba adataikat tobbszori kérésre sem voltak hajlandék megadni, ezért csak
fényképezéssel tudott minimalis informaciokat szerezni roluk.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint, a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok



alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A (3) bekezdés szerint a renddr koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanydnak vagy azonosito
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, tigy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A (4) bekezdés értelmében ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathat6d, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szdmat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A panaszos altal csatolt fényképek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedést
foganatositd renddérok jol lathaté helyen viselték azonosité szamukat, azzal
kapcsolatban azonban, hogy nem adtik meg neviiket és szolgalati helyiiket,
tovabba nem kozolték az intézkedés indokat, a panaszosi és a rendori allitds kozotti
ellentmondést bizonyitékok hianydban a Testiillet nem tudta feloldani, igy
alapjogsérelmet nem tudott megallapitani. Itt jegyzi meg a Testiilet azt is, hogy az
Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdései értelmében az intézkedést foganatositdé rendér nem
koteles megadni szolgalati helyét.

4) A panaszos s€relmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
felszolitottak fényképezdgépének kikapcsolasara, illetve eldallitasat helyezték
kilatasba arra vald hivatkozassal, hogy akadalyozza a renddri intézkedést.

A Testiilet ezzel Gsszefiiggésben kifejti, hogy gyakorlatdban visszatérd ligytipusnak
szamitanak a renddri intézkedések megorokitésével kapcsolatos panaszok. A Testiilet,
az Alkotménybirosag 54/2000 (XII. 18.) AB hatarozataval 6sszhangban, korabbi
dontéseiben — igy pl. a 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasban — kimondta: fokozott
kozérdek fizddik ahhoz, hogy az esetleges renddri jogsértések dokumentalhatoak
legyenek.

A Testiilet ebbdl a megfontolasbol arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a rendori
intézkedések dokumentdldsa Onmagaban semmilyen korilmények kozott nem
torvénysértd, azt a rendor nem tilthatja meg, és a fényképezés tovabbi intézkedésre
sem ad alapot. Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi
jogat sérti, akkor (maganemberként) természetesen igénybe veheti a személyiségi
jogvédelem eszkdzeit, de ez nem lehet renddri intézkedés jogalapja.

Tekintettel azonban az egymasnak ellentmondo allitasokra, a Testiilet e korben
nem tudott alapjogsérelmet megallapitani.



5) A panaszos mindezeken tul sérelmezte ruhdzatanak, illetve taskajanak atkutatasat.

A Testiilet mar idézte az 1) pontban az Rtv. 30. § (2)-(3) bekezdését, amelyek lehetové
teszik fokozott ellendrzés elrendelése esetén a ruhazat és csomag atvizsgalasat. Itt csak
annyit jegyez meg, hogy a Meleg M¢ltosdg Menete olyan, évente megrendezésre
keriil6 rendezvény, ahol az elmult években t6bbszor kertilt sor a felvonuléds erészakos
megzavarasara. Mindezek alapjan az intézkedd rendérok okkal feltételezhették, hogy a
helyszinen 0Osszegytilt ellendemonstralok kozbiztonsdgra veszélyes eszkozoket
tartanak maguknal. Tekintettel pedig arra, hogy a panaszos e tomeg kozvetlen
kozelében 4llt, a gyanu vele szemben is fennallhatott.

Az intézkedést foganatositd rendérdk azonban allaspontjuk szerint az altaluk aznap
foganatositott intézkedések mindegyikét a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hajtottak végre, a panaszosra pedig nem emlékeznek. Ez alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a panaszos ruhazatinak ¢és csomagjanak atvizsgalasara az
eléirasoknak megfelelden keriilt-e sor. E tekintetben tehat a Testiilet nem tudott
alapjogsérelmet megallapitani.

IV.

A Testillet megallapitasa szerint a rendori fellépés modja, a panaszos
igazoltatasa, illetve ruhazata és csomagjanak atvizsgalasa tekintetében alapjogot
sérté intézkedés nem allapithato meg.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

— apanaszos 2009. szeptember 14-én eldterjesztett beadvanya,

— a BRFK XIII. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB
Alosztaly01130/519060/2009/id. szamu rendori jelentése, 3 db,

— Budapest Rendoérfokapitanya 01000/45409/2009. szamu, fokozott ellendrzést
elrendeld utasitasa,

— az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdje 2010. januar 26-i levele,

— aKozigazgatési és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Személyi
Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztaly 432/857-6/2010. sz. levele.



