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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 875/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
40/2010. (II. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
oktdber 2-an elbterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. februdr 10-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. oktober 2-an adta postara a Testiilet formanyomtatvanyan, két
kiilén iven el6terjesztett panaszat.

Beadvanyaban eldadta, hogy 2009. szeptember 26-4n szombaton Budapesten, a IX.
keriiletben tartozkodott egy szérakozohelyen, amikor 23 6ra 15 perckor észlelte, hogy
eltliint a pénztarcaja benne az Gsszes irataval (személyi igazolvany, lakcimkartya,
bankkartya, ado- és TAJ-kartya, didkigazolvany). Egyik tarsa szintén azt vette €szre,
hogy elloptdk a mobiltelefonjat és a pénztarcajat az irataival.

A panaszos ¢s tarsa a 107-es segélyhivo szamon kértek rendori segitséget, ahol azt a
valaszt kaptak, hogy — mivel korlatozott a rendori kapacitas — személyesen menjenek
be a keriileti renddrkapitanysagra, ott tudnak foglalkozni az {igyiikkel. Ekkor a

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos tarsaval a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) IX.
Keriileti RendoOrkapitdnysdgra ment, ahol az {igyeleten egy holgy vett fel
jegyzOkonyvet sérelmeikrél, amelyet azonban a panaszos nem, csupan a tarsa irt alad. A
panaszost az eljaré renddr arrol tajékoztatta, hogy neki nem kell alairnia semmit, és
nem is kap semmilyen iratot, a tarsa jegyzokdnyvében emlitették meg a nevét.

2) Masnap — vasarnap — 18 ora koriil a panaszos sziileivel visszament a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysagra, ¢és az iigyeleten érdeklodott az el6z6 napon
jegyzOkonyvbe vett {iggyel kapcsolatban, illetve masolatot kért a felvett
jegyzOkonyvrdl, mivel hétfon szerette volna iratait potoltatni.

A panaszos a renddrkapitanysag tigyeletes tisztjével egyeztetett, aki azt tanacsolta,
hogy mondja azt az okmanyirodan, hogy elvesztette a papirjait. Erre a panaszos
kozolte, hogy 6 nem is kapott a jegyzOkonyvbol, mire az iigyeletes azt valaszolta,
mondja azt a panaszos, hogy az igazolvanyait vesztette el (azaz amikor papirokrol
beszElt, nem a jegyzOkdnyvre, hanem az igazolvanyokra gondolt). A panaszos jelezte
tovabba, hogy az eltiint targyak kozott van a bankkartyéja is, amire a rendér valasza az
volt, hogy a bankkartyajat 24 6ran beliil le tudja a panaszos tiltatni. Amikor a panaszos
sziilei erre kozoltek, hogy a fiuk nem fog hazudni, a rendér azt valaszolta, hogy hétfo
délutan hivjak fel a segédhivatalt, és utana johetnek masolatot kérni.

Hétfon a panaszos hidba hivta a segédhivatalt, az adatai alapjdn nem talaltak a
nyilvantartasban. Azota tobbszor személyesen is érdeklédott, még a BRFK X. Kertileti
Renddrkapitanyséagra is elment, de eredménytelentil.

A panaszos a fentiek szerint sérelmezi, hogy a panasz benyujtasanak idépontjaig nem
kapott jegyzokonyvet a sérelmére elkovetett lopassal kapcsolatban eldadott
feljelentésérdl, azota teljes ara jeggyel kell utaznia, és tobb ezer forint illetéket
,jogtalanul” kellett megfizetnie. Az egész eljarast megaldzonak érzi.

3) A Testiilet munkatarsa a panaszolt esemény részleteinek teljes kort felderitése
érdekében 2009. januar 26-an telefonon felvette a kapcsolatot a panaszos sziileivel. A
feltett kérdésekre valaszolva a panaszos édesanyja az aldbbiakat adta eld.

Amikor a fia szeptember 27-én hazaért, sziileinek elmesélte, hogy az éjszaka egy
szérakozohelyen elloptdk a pénztarcajat, benne az iratait, €s errdl baratjaval egyiitt —
aki hasonloképpen jart — a renddrségen is tett feljelentést. A renddrségen azonban
semmilyen iratot nem kapott, ezért azt sem tudja igazolni, hogy iratait
eltulajdonitottak.

Masnap a sziilok a panaszost visszakisérték az el6zé éjszaka eljart IX. Keriileti
Rendérkapitanysagra, hogy a feljelentésbdl masolatot kérjenek, azonban mar a 1épcsén
megallitottadk oket. Egy renddr — az édesanya szerint talan a kapuér — megkérdezte,
hogy mi célbol jottek, majd mikor eldadtak kérésiiket — miszerint a fiuk nem kapott
jegyzOkonyvet az altala eldzo éjjel tett feljelentésrol, és ezt kivanjak potolni —, azt a



tanacsot adta, hogy az okmanyirodai {igyintézés soran a fiuk mondja azt, hogy az
iratait elhagyta, és akkor nem lesz sziikség a jegyzOkonyvre. Idokdzben egy masik
rendor is kozelebb Iépett hozzajuk, aki azt javasolta, hogy a kollégaja altal eldadott
modon jarjanak el.

Ezt a valaszt a kapitanysag elotti 1épcson kaptak, valojaban be sem jutottak az
épiiletbe. Ez utobbi okbol arra sem keriilhetett sor, hogy a fiuk baratjanak a
jegyzOkonyvét ellendrizve fényt deritsenek a hidnyossag okara. A renddrdk ellenben
azt is tanacsoltak nekik, hogy keressék fel a masik fiatalembert, és kérjenek téle az
iratrol masolatot.

Késobb az okmanyiroddn, amikor az iratokat potoltak, az {igyintéz6 jegyzOkonyvben
rogzitette, hogy az igazolvannyal mi tortént, vagyis hogy elloptak. Ekkor jelezte a
panaszosnak, hogy a nyilvantartdsukban mar szerepel, hogy az igazolvanyt
eltulajdonitottak, és a renddérség keresi.

A renddrségtdl az iiggyel kapcsolatosan a panaszosnak azdta sem érkezett semmiféle
tajékoztatas, felvilagositas.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsdhoz sziikséges iratok beszerzése ¢érdekében
megkereséssel fordult a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysdg vezetdjéhez, aki
valaszleveléhez az alabbi dokumentumokat csatolta. Tajékoztatta tovabba a Testiiletet,
hogy mivel fény deriilt arra, hogy a panasziigyben érintett rendérok nem a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden jartak el, az ligy kivizsgalasat fegyelmi eljaras keretében
folytatja.

1) A kapitanysadgvezetd helyettes altal tett jelentés az alabbi megallapitasokat
tartalmazza.

A panaszos ¢és baratja 2009. szeptember 26-an késo este jelentek meg a IX. Kertileti
Rendérkapitanysagon abbol a célbol, hogy a sérelmiikre elkovetett lopas miatt
feljelentést tegyenek. Errdl a jegyzokonyvet V. r. ftzls. vette fel 23 ora 54 perctdl
kezdddden. A jegyzokonyv kapcsan megallapithatd, hogy abban az eljar6 renddr
csupan a panaszos baratjanak adatait rogzitette sértettként, a panaszost ilyen
mindségben nem jeldli meg, ugyanakkor az irat szoveges része a panaszos sérelmére
elkovetett bincselekmény paramétereit is rogziti. A jegyz6konyvet tovabba sértettként
csak a panaszos baratja irta ala.

A kapitanysag segédhivatala a panaszos kérésére azért nem tudott a jegyzokonyvrol
masolatot adni, mert az adatbdzis csak a panaszos baratja mint feljelentd altal tett
feljelentést tartalmazta.



A fentiek alapjan a kapitanysagvezetd helyettes megallapitotta, hogy a jegyzOkonyvet
rogzitd fotorzszaszlos hanyagul latta el feladatat, amikor a vonatkozé szabalyozastol
eltéréen csupan az egyik feljelentd adatait rogzitette, mivel mindét személytdl kiilon
feljelentést kellett volna rogzitenie. Szintén felelosséggel tartozik a torténtekért a
kapitanysagvezetd-helyettes allaspontja szerint az emlitett napon eljart tigyeletes tiszt,
aki a kozvetlen alarendeltségében dolgozd panaszfelvevd munkajat nem ellendrizte
megfelelden.

A szeptember 27-én (vasarnap) elhangzottakat a kapitdnysdgvezetd-helyettes nem
tudta ellendrizni, mivel az aznap eljart iigyeletes tiszt, H. r. 6rnagy a panaszos altal
leirt torténésekre, a panaszossal és sziileivel valo taldlkozasra nem emlékezett. A
helyettes ugyanakkor megjegyzi, hogy ha a panaszos altal eldadottak valoban
elhangzottak, az tigyeletes tiszt stlyosan megszegte kotelességét, hiszen valdtlan
tartalmu bejelentés megtételére probalta rdvenni a panaszost, illetve hozzatartozoit.

A jelentésében szerepld megallapitdsok miatt felettesének fegyelmi eljaras
elrendelésére tett javaslatot a panaszfelvevd fOtorzszaszlos, valamint a két iigyeletes
tiszt ellen.

2) A 2009. szeptember 26-an 23 6ra 54 perctdl kezdédden rogzitett jegyzOkonyvben
sértettként valoban csupan a panaszos baratja szerepel, és az iratot az eljardé rend6rén
kiviil csak 6 irta ala. A sértett vallomasat magaba foglalo jegyzOkonyvi rész
ugyanakkor kitér arra, hogy a sértett baratja, azaz a panaszos is buncselekmény
aldozataul esett, és tartalmazza a panaszostol eltulajdonitott értékek, iratok
felsorolasat.

3) A 2009. szeptember 26-an szolgalatot tejesitd iigyeletes tiszt november 21-én
készitett jelentésében arrol nyilatkozott, hogy a panaszolt esetre, illetve a panaszosra
nem emlékszik, igy érdemi nyilatkozatot nem tud tenni.

4) A 2009. szeptember 27-én szolgalatban volt tligyeletes tiszt, H. r. érnagy november
19-én arrdl tett jelentést, hogy nem emlékszik arra, hogy a panaszos sziileivel a
kapitanysagon megjelent-e valamilyen tdjékoztatast, informaciot kérni.

5) A panaszos és tarsa feljelentését rogzitdé fotorzszaszlés 2009. november 19-én
készitett jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a konkrét esetre nem emlékszik.
Ugyanakkor a kapitdnysag szamitogépes rendszerébdl lehivott és altala koradbban
felvett jegyzOkonyv alapjan megallapitja, hogy annak rogzitésére éjfélkor keriilt sor.

Megitélése szerint a jegyzokonyvben valamennyi, az {igy szempontjabol lényeges
informaciot rogzitett. Megjegyzi, hogy az azonos idOben ¢€s helyen, feltételezhetéen
egyazon személy altal elkovetett cselekmények miatti feljelentéseket célszertiségi
szempontbol egy jegyzokonyvben rogzitik. Ebben az esetben valamennyi érintett
személy tdjékoztatasara sor keriil. Az egy jegyzOkonyvbe foglalasra azonban csak az
érintettek hozzajarulasaval keriilhet sor.



Eldadja tovabba, hogy a feljelentés egy formai és tartalmi kovetelményekhez nem
kotott irat, amelyet valamennyi érintett aldir. Lényege, hogy az elkovetett cselekmény
a hatosag tudomasara jusson.

Az altala felvett jegyzOkdnyvbol a biincselekmény elkovetése megallapithatd volt, a
nyomozas elrendelésére sor keriilt.

Arra nem emlékszik, hogy a panaszos a jegyzokonyvbdl kapott-e sajat példanyt. A
gyakorlat az, hogy valamennyi C¢érintettnek 4atadnak egy masolatot, amelynek
birtokaban intézheti tigyeit. Abban ugyanakkor biztos, hogy a panaszos baratja — ,,a
feljelentd” — egy példanyt atvett.

I11.

A Testiiletnek a panasziigy kapcsan elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy az
eljarasara iranyado hataskori szabalyok szerint a panaszos altal eldadott sérelmeket
mennyiben vonhatja vizsgalatai korébe.

A panaszos egyrészt azt kifogasolta, hogy 2009. szeptember 26-an tett feljelentését
nem rogzitették jegyzOkonyvben, masrészt pedig sérelmezte a szeptember 27-én a 1X.
Kertileti Renddrkapitanysag tigyeletén torténteket, az ott elhangzottakat.

1) A Testiilet megallapitasa szerint azzal 0Osszefiiggésben, hogy a panaszos
feljelentését az eljar6 rendor nem megfeleloen — a panaszost sértettként nem nevesitve
— rogzitette, nincs hataskore allast foglalni.

A Testiilet eljarasat a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent 1dézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések ¢€s mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség
stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendeszeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, rendoérbot, l6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehet6sége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
renddrség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld
11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a renddr kdoteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze.

Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd egyéb jogszabalyok altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara, mert erre csupan
olyan esetekben lesz moddja, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy
mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Jelen esetben a panaszos azt kifogasolta, hogy a sérelmére -elkovetett
blincselekményrél a rendérség nem — illetve nem megfeleléen — vett fel
jegyzOkonyvet. A blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
171. § (1) bekezdése szerint biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A 172. § (1)
bekezdés kimondja: a feljelentést rendszerint az ligy€sznél vagy a nyomozd hatésagnal
kell irasban vagy szoban megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell
foglalni ¢és a feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni.

A Be. mind a sértettnek, mind a sértettel nem azonos feljelentének biztosit bizonyos
jogokat a feljelentés nyoman megindult eljarasban. Ezen jogok gyakorlasat
meggatolja, ha a sértett, illetve a feljelentd a feljelentés nem megfeleld rogzitése
folytin nem jelenik meg ilyen mindségében az iigy irataiban, illetve a nyomozd
hat6sag nyilvantartasaiban. A Be. azonban tartalmaz megfelelé jogorvoslatot az ilyen
esetekre: 196. §-anak (1) bekezdése szerint ,akit az ligyész vagy a nyomozé hatosag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomdasszerzéstdl szamitott
nyolc napon beliil panasszal ¢lhet”.

Mivel tehdt a panaszos sérelmének orvoslasara a biintetOeljarasi szabalyok
biztositottak volna hatékony lehetdséget, ezért a Testiilet — hatdskor hidnyaban —
megallapitasokat a panasz ezen részének vonatkozdsban nem tehetett.



2) A panaszos eldadta tovabba, hogy szeptember 27-én a kapitanysagon nem kapott
masolatot a kordbban felvett jegyzokonyvrdl, amivel dsszefliggésben az iigyeletes tiszt
azt tandcsolta, hogy iigyeinek intézésekor allitson valdtlant, mondja azt, hogy
elvesztette a papirjait.

Az ligyeletes tiszt a kapitanysagvezetd helyettesének utasitasara jelentést készitett a
torténtekkel kapcsolatosan. Ebben azonban érdemi nyilatkozatot nem tett, csak azt
jegyezte le, hogy a sérelmezett eseményekre, illetve a panaszosra €s sziileire nem
emlékszik.

A kapitanysagvezetd helyettese jelentésében megjegyezte, hogy ha a panaszos altal
eldadottak valoban elhangzottak, az tligyeletes tiszt sulyosan megszegte kotelességét,
hiszen val6tlan tartalmt bejelentés megtételére probalta ravenni a panaszost, illetve
hozzatartozoit. A jelentésében szerepld megéllapitasok miatt felettesének fegyelmi
eljaras elrendelésére tett javaslatot.

A panaszos édesanyja a torténtekkel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy a helytelen
felvilagositast a kapitdnysag el6tti 1épcson, feltehetéen a kapudrtdl kaptak. Hozzajuk
Iépett tovabba egy masik rendor is, aki hasonlo eljarast javasolt.

a) A 27-én tortént eseménysort érintd panasz azon részének vonatkozasaban, hogy a
sértett panaszos nem Kkapott a feljelentése nyoman felvett jegyzokonyvbol
masolatot, jelen allasfoglalas III. 1. pontjaban foglaltak irdnyadok: a Testiilet a
panasz ezen rész¢ét hataskor hianyaban nem vizsgalhatta, mivel a Be. 196. §-a
megfeleld jogorvoslatot jelent, amennyiben a — sértett, feljelentd részére a Be. 70/B. §-
aban biztositott jog alapjan kérheté — masolat kiadadsat megtagadjak.

b) Annak vizsgalata ugyanakkor, hogy egy renddér az okményok sorsat illetden
valétlan informacié kozlésére biztatta a panaszost, olyan felvilagositas-adasnak
mindsiil, amelyre kdzvetleniil tartalmaz rendelkezést az Rtv. IV. fejezete (annak 24. §-
a), ezért vizsgalata a Testiilet hataskorébe tartozik.

A panasz ténybeli megitélését illetden a kovetkezOk rogzitése sziikséges. Az, hogy a
panaszban emlitett kijelentés kihez kothetd, a kifogasolt tdjékoztatast melyik rendor
fogalmazta meg, a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan nem volt megéllapithato: a
panaszbeadvany az iigyeletes tisztrél tesz emlitést, mig a panaszos édesanyja azt
feltételezte, hogy a beszélgetést a kapudrrel, és egy tovabbi, nem beazonosithatd
rendorrel folytattak.

A panaszbeadvanyban emlitett ligyeletes tiszt, H. r. érnagy a jelentésében annyit
kozol, hogy az eseményekre €és a panaszosra nem emlékszik, ami elképzelhetd, hiszen
a panaszos €desanyjanak nyilatkozata alapjan valdsziniibb, hogy a tajékoztatist nem az
tigyeletes tiszt adta. A kapudr nyilatkoztatdsara nem keriilt sor, mivel a panaszos
eredetileg megfogalmazott és a Testiilet megkeresésének mellékleteként megkiildott
panasz az iigyeletest jeldlte meg a tjékoztatas forrasaként.



A Testiilet ugyanakkor a panaszos és édesanyja eldadasa egyebekben egybehangzd
alapjan elfogadta, hogy valamely — a jelen eljardsban nem azonosithat6 — rendor azt
tanacsolta a panaszosnak, hogy az okményirodén allitsa azt, hogy iratait elveszitette.

A panaszolt események jogi megitélése tekintetében az alabbiak mondhatok. Az Rtv.
2. § (1) bekezdése szerint a rendér felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. E
kotelezettséget az Rtv. 24. § (1) bekezdése konkretizalja, amelynek értelmében a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni.

E rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a panaszos és sziilei kérdésére a
kifogasolhatd valaszt addé rendérnek — akar az tigyeletes, akar a kapudr, vagy mas
szolgalatban 1év6 renddr volt az — a téle elvarhatd segitségnyujtas korében kotelessége
lett volna a panaszost kikérdezni a jegyzOkonyv felvételének koriilményeirdl, a
panaszos baratja nevének megismerését kovetden azonositani a feljelentés nyoman
indult tigyet (ahogy ez a Testiilet kérése nyoman indult vizsgalatban meg is tortént), és
a jegyz6konyv masolatat kiadni, vagy ebbdl a célbdl, tovabba a jegyzOkonyvet felvevo
rendor altal elkovetett hiba kikiiszobolésének érdekében (azaz a panaszos sértetti
mindségének a nyilvantartdsokban valo rogzitése céljabol) az illetékes renddér-kollégat
megkeresni.

Mivel a Testiilet eljarasanak a célja a panaszost érintd alapjogi sérelem kivizsgalasa, és
nem dont a konkrét esetben eljart renddr felelésségének megallapitasardl,
allasfoglalasanak kialakitasat nem befolyasolja az a koriilmény, hogy az intézkedo
renddr személye nem volt egyértelmiien beazonosithato.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a panaszossal szemben eljart rendor, vagy
rendorok az Rtv. 24. §-dban foglalt segitségnytjtasi kotelezettségiiket megsértették.

Ezen tulmenden értékelendd, hogy a rendér az okmanyiigyintézéssel kapcsolatban
hamis informacié kozlését javasolta a panaszosnak. Az Rtv. 1. § (1) bekezdése a
rendOrség feladataként hatarozza meg a kozrend védelmét. A térvény mar hivatkozott
11. § (1) bekezdése ennek megfelelden rogziti, hogy a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni, a kdzrendet megvédeni.

A renddrségnek jogrend védelmére irdnyulo elsédleges — és a fenti rendelkezésekben
is kifejez6do — kotelezettségével nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze, ha a renddr
olyan jogellenes magatartasra hiv fel wvalakit, amely adott esetben akar
blincselekménynek (kozokirat-hamisitas) is mindsiilhet.

Figyelembe véve ezt, valamint azt, hogy a renddr kotelezettségének teljesitését egy
blincselekmény sértettjével — tehat egy fokozottan védelemre szoruld személlyel
szemben — mulasztotta el, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do



alapjoganak a fent részletezett modon tortént megsértését sulyos fokunak
értékelte.

IVv.

A panaszban eloadott események kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, mivel pedig a sérelem mértéke elérte azt a szintet, ami az
allasfoglalas orszagos fokapitanynak valo megkiildését indokolta, ezért a Testiilet
az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
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