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Usgyszdm: 260/2010/ Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
409/2010. (VIIL 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 1-jén elbterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a D. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos személygépkocsival D. véros belteriiletén ugy kozlekedett, hogy a
biztonsagi dvet nem haszndlta. A panaszbeadvany szerint a renddri intézkedés soran a
rendOérok nem kozolték a jogszabalyban megjeldlt adataikat, a panaszost atvizsgaltak
¢s az intézkedd rendodr keze az intézkedés teljes idétartama alatt a fegyverén volt.

I.

A panaszos 2010. junius 14-én a délutani 6rakban személygépkocsival D.-i autobusz
palyaudvarra ment, ahol terhes felesége varta, azonban sietségében nem kapcsolta be
az autd biztonsagi 0vét. A renddrok ezt észlelték, megallitottak és kozoltek vele a
birsag Osszegét, melyet a panaszos megprobalt lealkudni. A renddrok, akik az
intézkedés megkezdésekor nem kozoltek neviiket és jelvényszamukat sem, a panaszos
ruhazatat atvizsgaltdk és nem engedték, hogy a panaszos a feleségéhez menjen. Ezt
kovetden a panaszos iratait 0sszekeverve kapta vissza. Panaszbeadvanyaban azt is
eldadta a panaszos, hogy a szabalysértés tényét elismertre €s akkor alkalmaztak vele
szemben ruhazatatvizsgalast, amikor kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy panaszt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fog tenni elleniik. A panaszos sérelmezte, hogy az egyik renddr keze az intézkedés
teljes ideje alatt a fegyverén volt, ami a panaszost nagyon zavarta.

A panaszos kérte panaszanak a Testiilet altal torténd kivizsgalasat.

I1.

A panaszbeadvany kivizsgaldsa soran a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az
illetékes megyei rendér-fokapitanysdghoz, és kérte az intézkedéssel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat, valamint a Testiilet altal megfogalmazott kérdésekre a
valaszokat.

A rendOrségi iratokbol megallapithato, hogy az intézkedd rend6rok 2010. junius 14-én
délutani szolgalatuk sordn azt észlelték, hogy a panaszos ugy vezette gépjarmivét D.
varos belteriiletén, hogy a biztonsagi dvet nem hasznalta. A rendér az intézkedés
megkezdésekor napszaknak megfeleléen koszont, majd kozolte a panaszossal a
szabalysértés elkovetésének tényét, aki azt elismerte. Amikor a renddr kozolte a
10.000.-Ft-os kozigazgatasi birsag Osszegét, a panaszos visszakérdezett, hogy nem
figyelmezteti-e a szabalysértés miatt.

A nemleges valaszra a panaszos kozolte az intézkedd rendorrel, hogy akkor inkabb
jelentse fel, és kérte a renddr szolgalati azonosito jelvényének a szamat. Ekkor kozolte
vele a renddr, hogy majd az intézkedés végén adja meg az adatait.

A gépkocsi motorhdztetdjén irta a rendor a feljelentést, amikor a panaszos zsebre tett
kézzel kozeledett hozza. Ekkor az intézkedd renddr, tartva attol, hogy a panaszosnal
olyan eszk6z lehet, amely a kozbiztonsdgra veszélyes, ruhdzatatvizsgdldst hajtott
veégre.

Az intézkedés végén a rendor megadta a panaszosnak a kért jelvényszamat.

A renddr allitasa szerint a panaszos egyszer tette szova, hogy siessenek, mert a terhes
felesége a meleg autoban varakozik.

Az intézkedésben résztvevd két renddér hallgatdé az intézkedd renddrrel azonos
tartalmuan adata el a torténteket.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedések
jogalapjat €s jogszeriiségét.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébél levezetett tisztességes eljarashoz valo



jogat, valamint az 55. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté személyi integritashoz
valo jogat.

A panaszbeadvanybol ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott adatokbol
megallapithat6, hogy panaszos 2010. julius 14-én gépjarmiivel kozlekedett D. varos
belteriiletén, hogy terhes feleségét az autdbusz palyaudvarrdl hazaszallitsa. Az
autobusz palyaudvarnal szolgélatot teljesitd rendorok azt észlelték, hogy a panaszos
nem hasznalta a gépjarmi biztonsagi 6vét, ezért intézkedés ald vontak.

1) A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedés kezdetekor az intézkedd rendérok nem
kozoltek neviiket és jelvényszamukat sem.

A rendbrségi iratok arrdl szamoltak be, hogy az intézkedd renddr az intézkedés
megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszont a panaszosnak, kozolte vele a
szabalysértés tényét, a birsag 0sszegét, azonban a személyes adatait csak az intézkedés
befejezése utan adta meg a panaszosnak.

A Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §.-dnak
(2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eltt, minden esetben koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni. Ez alol
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendOri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a RendOrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-a, amely szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld6 megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabbad az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Jelen esetben a panaszossal szembeni intézkedésnek egy egyszerli kozuti ellen6rzés és
azt kovetd birsadgolas volt az indoka. A Testiilet megitélése szerint olyan, a renddri
intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény (pld: azonnali beavatkozas,
fellépés nem valt sziikségess€) nem meriilt fel, amely miatt a rendérnek ne allt volna
modjaba k6zolni az intézkedés megkezdése 16tt az adatait.

E tekintetben a Testiilet megallapitja, hogy a rendér mulasztasa kapcsan a vizsgalt
iigyben a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valo jogat csekély mértékben
sértoé intézkedésre keriilt sor.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran ruhdzatdnak atvizsgalasara is sor
kertilt.



Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhézatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az intézkedd rendér és a renddrhallgatok is egyhanguan azt jelentették, hogy a
panaszos kivett valamit a sajat aut6jabol, majd a rendérok felé¢ indult zsebre tett
kézzel. Az intézkedd rendOr nem tudhatta, hogy a panaszosnal nincs-e kdzbiztonsagra
veszélyes eszkOz és azt nem kivanja-e hasznalni. A Testiilet ezen renddri érvelést
¢letszertinek talalta és elfogadta a ruhdzatatvizsgalas indokaul.

E tekintetben a vizsgalt iigyben a Testiilet allAspontja szerint a panaszos személyi
integritasat sérté intézkedésre nem Keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént.

3) Az intézkedd renddr keze az intézkedés alatt végig a fegyverén volt, ami nagyon
zavarta a panaszost.

A panaszos azon allitdsa, miszerint a renddr keze ,,végig” a fegyverén volt, ugyan nem
fogadhat6 el, tekintettel arra, hogy az intézkedd renddr, mint jarérparancsnok maga
irta az intézkedésrdl szolo jelentést, illetve jegyzékdnyvet, amit nem lehet Gigy irni,
hogy egyik keze a kézifegyverén nyugszik.

Azt azonban a Testiilet életszerlinek tartotta — elfogadva ezzel a panaszos allitasat —,
hogy az intézkedés soran a renddér kezét a fegyverére tette, és ez a mozdulat illetve
cselekvés alkalmas lehetett arra, hogy a panaszosban félelmet keltsen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato a hatarozott, &m udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet megallapitdsa szerint — figyelemmel a fent idézett jogszabalyhelyre is — a
rendori intézkedés ezen mozzanata a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogat csekély mértékben sértette.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kovetéen a rendér az iratait
Osszekeverve adata vissza szamara, azt sem tudta, hogy visszakapta-e valamennyi
okmanyat.

A Testiiletnek e tekintetben nem allt modjaban alapjogsérelmet megallapitani.

IV.



A Testiilet a rendelkezésére allo iratanyag alapjan a rendor nevének és
azonositoszamanak intézkedés megkezdése elott elmulasztott kozlése, valamint az
intézkedés ideje alatt fegyverén tartott kezének félelemkelté volta miatt
megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sérto
intézkedésre keriilt sor. A Testiilet a panaszt az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel atteszi az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetéjéhez.

A Testiilet tovabba sziikségesnek tartja felhivni a D. Renddérkapitanysag vezetdjének
figyelmét arra, hogy a 17030-126/46-1/2010. Kkt. szdmu tigyben 2010. junius 21-én
kelt hatarozat olyan ellentétes adatot tartalmaz, miszerint a panaszos a szabalysértés
elkovetését a helyszinen nem ismerte el.

A szabalysértést észleld és a panaszost feljelentd rendér a 17030/501989/2010.id.
szamu, 2010. junius 14-én kelt jelentése szerint: ,kérdésemre, hogy a fenti
szabalysértés elkovetését elismeri-e azt valaszolta, hogy — Igen!”

A fentiek miatt a Testiilet megitélése szerint a Hatarozat kijavitasra szorul.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



