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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
408/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

junius 8-an eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysdg Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy Budapesti rendezvényen vett részt, ahol 6t és masokat a rendérok a
formai szabalyok betartdsdnak mellézésével és lakcimkartya elkérésével igazoltattak,
majd adatait RK lapon rogzitették. A rendOrok az igazoltatds céljaként altalanos
igazoltatast, illetve fokozott ellendrzést is megjeloltek.

I.

A panaszos 2010. méjus 14-¢én az esti érakban Budapesten, egy tdmegrendezvényen
fényképeket készitett, amikor egy renddr a résztvevoket kézi hangosbeszélon keresztiil
tavozasra szolitotta fel. Mivel a felszolitasnak senki nem tett eleget, a renddrok
szuroprobaszerlien igazoltatni kezdték a résztvevoket, igy a panaszost is.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedd renddr nevét, rendfokozatat, valamint az
intézkedés kezdeményezésének céljat nem kozolte vele, ennek ellenére a panaszos
atadta az utlevelét, mint személyi azonositasra alkalmas okmanyt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddr kozolte a panaszossal, hogy az utlevél nem j6 a személyazonossag
igazolasara, ezt kovetden pedig elkérte a panaszos lakcimkartyajat, melynek atadasat a
panaszos megtagadta.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedé renddr az intézkedés okat eldbb a fokozott
ellendrzésben, késobb altalanos igazoltatasban jelolte meg.

A panaszos adatait RK lapon rogzitették, melynek kiadasat a panaszos kifejezetten
kérte.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa érdekében tobb kérdés megvalaszolasat kérte a
rendOrségtdl, azonban csupan egy renddri jelentést kiildtek meg 2 példanyban
valaszként.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a renddrség allitasa szerint a panaszossal szemben
intézkedd renddr 2010. majus 14-én Budapesten csapaterds tevékenységet latott el a
nap folyaman, tobb helyszinen helyszinbiztositasi feladatot hajtott végre. 18 o6ra koriili
idében egy bejelentett tdmeg rendezvényhez kellett mennie, mert ott tobb személy egy
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo részvétel
jogéanak megsértését kovette el azzal, hogy bekiabalasokkal zavartak a rendezvényt.

Az intézkedd renddr eldljardja utasitdsara a renddri sorfalon kiviil tartozkodo
személyeket kezdte igazoltatni, melynek soran feladata volt az igazoltatottak adatainak
RK lapon torténd rogzitése, illetve a helyszin elhagydsara torténd felszolitasa.

Az intézkedd renddr jelentése szerint 18 ora 10 perc koriili iddben intézkedett a
panaszossal szemben, Ugy, hogy a napszaknak megfeleléen kdszont, kozolte nevét,
rendfokozatat, jelvényszdmat és beosztdsi helyét, valamint az intézkedés céljat:
,,K0zbiztonsagi ellendrzés, kérem, igazolja magat!”

Ekkor a panaszos atadta részére az utlevelét, melyet kovetden a renddr elkérte a
lakcimkarty4jat is, mert azt az utasitdst kapta, hogy igazoltasson mindenkit a rendori
sorfalon kivill és az igazoltatasrol készitsen RK-lapot, valamint az ott tartozkododkat
figyelmeztesse arra, hogy hagyjak el a teret. A panaszos nem adata at az intézkedd
renddrnek a lakcimkartyajat.

A renddri jelentés szerint az RK lapokat az intézkedé rendér megsemmisitette, mivel
azokra mar nem volt sziikség, mert az igazoltatott személyekkel szemben sem
szabalysértési, sem biintetoeljaras meginditasa nem valt sziikségessé.

I11.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:



A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az 59. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes adatok védelméhez valo jogat.

Megallapithatd, hogy a panaszos 2010. majus 14-én egy tomegrendezvényen
fényképezett, amikor vele szemben a renddrok intézkedtek.

1) A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedd renddr nevét, rendfokozatat, valamint az
intézked¢s céljat vele nem kozolte.

Az intézkedd renddr allitasa szerint a napszaknak megfeleléen koszont a panaszosnak,
kozolte vele nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és beosztasi helyét, valamint az
intézkedés céljat ,.kozbiztonsagi ellenérzés, kérem, igazolja magét.” (Megjegyzendo,
hogy a panasz is tartalmaz utalast rd, hogy a rendér megjeldlte a fokozott ellendrzést,
mint az igazoltatds alapjat.)

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés soran a renddr azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordan minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szadmat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a RendOrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-a, amely szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld6 megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabbad az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Sziikséges megjegyezni, hogy az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében a rendor a
feladat ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a
tartdzkodasa jogszerlis€égének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A renddrségi torvény



konkrétan meghatarozza tehat, hogy a személyazonossag megallapitasara mely
esetekben kertilhet sor.

E tekintetben — figyelemmel arra, hogy a panaszos és az intézkedd renddr allitasai
olyan mértékben ellentmonddak, hogy azt a Testiilet a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan a vizsgalati eszk6zok és modszerek hidnyadban — alapjogot sértd intézkedés
nem allapithato meg.

2) Utlevéllel torténd személyazonossag igazolasa és a lakcimkartya elkérése.

E tekintetben a panaszosi allitds ¢€s a renddri jelentés is megegyezik, vagyis az
intézked6 renddr elismerte, hogy elkérte a panaszostol a lakcimkartyajat, aki azonban
azt nem adta oda.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése értelmében a személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatésagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsira kotelezhetd. Ugyanezen
torvényhely (8) bekezdése hatarozza meg a § alkalmazasaban a személyazonositd adat
fogalmat, amely szerint azon az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét
¢s anyja sziiletési csaladi és utdnevét kell érteni. A személyazonositd adatok korét az
Rtv. tehat taxative felsorolja.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI.
torvény 29. §-a szerint a személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd
igazolvany igazolja. A (4) bekezdés értelmében a polgar személyazonossaganak
igazolasara — a személyazonositd igazolvanyon til — az érvényes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezetdi engedély is alkalmas. A személyazonositds céljabol —
jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezheté mas okmany
bemutatasara.

Az ugyanezen jogszabaly 5. §-dnak (8) bekezdése szerint a személyazonositd
igazolvany olyan hatosdgi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a
torvényben meghatarozott adatait kozhitellien igazolja. A személyazonositd
igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat,
anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezii alairadsat (a cselekvOképességet kizaro
gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének alairasat), valamint a
személyazonositd igazolvany okmdényazonositojat ¢és érvényességi idejét. A
személyazonossagot azonban — a személyazonositoé igazolvanyon til — minden olyan
hatdsédgi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges adatok ez utdbbi esetekben). Ilyen
adattartalmu hatosagi igazolvanynak tekintend6 kiilondsen az érvényes utlevél és az uj
tipusu kartyaformatumua vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalmua
érvényes hatosagi igazolvanyok egyikének bemutatasa esetében személyazonositas
céljabol — ha mas jogszabaly ett6l eltéréen nem rendelkezik — a polgar nem
kotelezhetd tovabbi egyéb okmany bemutatasara.



Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondaséara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

A kilfoldre utazasrdl szolo 1998. ¢évi XII. torvény 4. §-aba foglalt értelmezd
rendelkezés szerint az utlevél a Magyar Koztarsasag tulajdonat képezdé hatdsagi
igazolvany, amely birtokosdnak személyazonossagat és allampolgarsagat, valamint a
vilag Osszes orszagaba utazasra, illet6leg hazatérésre vald jogosultsdgat hitelesen
igazolja. A 7. § (1) bekezdése szerint az utlevél adatoldala tartalmazza az allampolgar
csaladi és utonevét, sziiletési csalddi és utdnevét, sziiletési helyét, idejét, nemét,
allampolgarsagat, arcképmasat és aldirasat.

A fenti rendelkezéseket figyelembe véve azzal Osszefiiggésben, hogy a panaszos
utlevelével igazolta magat és a lakcimét nem volt hajlandé a rendéroknek megadni, a
Testiilet allaspontja a kovetkezd.

Az ttlevél a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo és a
kiilfoldre  utazasr6l sz6lo  torvények  értelmében  igazolja a  tulajdonos
személyazonossagat.

A lakcimadatok kapcsan egyértelmiien megallapithatd, hogy annak kozlése a
személyazonossag igazolasa korében — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem
volt elvarhaté a panaszostdl. Tekintettel arra, hogy a jogszertitlen adatkozlésre végiil
nem keriilt sor, mert a panaszos nem adta at az intézkedés soran a lakcimkartydjat, a
panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak megsértése nem volt
megallapithat6. Ilyen tartalmu kozlési kotelezettség hidanyaban ugyanakkor a
rendorok eljarasukkal megvalositottak a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

3) A panaszos kifogasolta adatainak rogzitését és kérte, hogy a kitoltott RK lapot
részére a renddrség adja ki.

a) A Testillet a panaszos adatainak rogzitésével Osszefiiggésben az aldbbi
kovetkeztetésre jutott.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak. Az igazoltatas és az igazoltatott adatai
rogzitésének egyéb részletszabalyait a Szolgélati Szabalyzat 38. §-a tartalmazza. Ezen
jogszabalyhely (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az igazoltatds soran meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az



igazolvanyanak sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak.” Az Rtv. 29. § (7) bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogzitett
adatokat fOszabaly szerint az intézkedés befejezését kovetd 180. napon meg kell
semmisiteni.

A rendOri jelentés az adatrogzitéssel Osszefiiggésben annyit tartalmaz, hogy az
intézkedd renddr utasitast kapott arra, hogy az igazoltatasrol készitsen RK lapot, amely
meg is tortént. Az adatrogzités konkrét indokat azonban a jelentés nem rogziti. A
jelentésbol tovabba megallapithatd, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés
nem tortént, semmilyen eljaras ald 6t nem vontdk, ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a panaszos adatainak radion torténd lekérdezésére sor keriilt az igazoltatds
alkalméaval.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet idézi az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdését. A renddr
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockéztatdsaval is megvédeni.

A Szolgélati Szabalyzat minden igazoltatds esetén kotelezOvé teszi az igazoltatott
személy a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS) ¢és a
korozési informacios rendszerben. Az ORFK utasités eldirja, hogy ilyen alkalmakkor a
lekérdezéseket megfeleléen dokumentalni kell.

Az intézkedd jarér az intézkedés ala vont személyes adatai ismeretében radion
keresztiil felveszi a kapcsolatot az illetékes kapitanysag tigyeletével, ahol az ott
szolgalatot teljesitd személy az ellendrzésre vard adatokat egy formanyomtatvanyra
feljegyzi.

Ezt koveti a tényleges ellendrzés, amely a kordzési nyilvantartast valamint a SIS
adatait tartalmazé Korézési Informécios Rendszer (KIR), és az egyéb nyilvantartasi
rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantartas, okmany-nyilvantartas, gépjarmii
nyilvantartas, el6életre vonatkoz6 nyilvantartas, stb.) tartalmazd Siemens-rendszerbe
val6 belépéssel torténik.

Az alkalmazott gyakorlat szerint a jarOr szolgalata végeztével a kapitanysagon
megjelenik az ligyeletesnél, és az adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével
ellenjegyzi a sajat kérései alapjan végzett ellendrzéseket. A renddrségi indoklas szerint
az RK lapot azért kell minden esetben kitolteni, mert a nap végén az eljard6 renddr
ennek alapjan tudja az 4ltala aznap foganatositott — adott esetben nagyszdmu —
igazoltatast visszaidézni, és az d&ltala kezdeményezett adatlekéréseket felel6sen
ellenjegyezni. Ezen talmenden az RK lap tartalmazza részletesen az igazoltatds és
adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az magukban az elektronikus rendszerek nem
rogzithetd.



A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIIL torvény 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy az érintett kérelmére az adatkezeld
tajékoztatast ad az altala kezelt adatair6l, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol
id6tartamarol, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptdk meg az
adatokat.

A renddrség allaspontja szerint ez a jogszabalyi kotelezettség teszi sziikségessé, hogy a
lekérdezések kapcsan a lekérdezd személye és a lekérdezés célja visszakereshetd
legyen, amit — mivel maguk az egyébként nem is renddrségi kezelésben 1évo
elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen informaciok rogzitésére ¢és
visszakeresésére — csak a papiralapu nyilvantartas rendszeresitésével tud a renddrség
teljesiteni. Az ORFK utasitds ¢és az annak alapjan rendszeresitett nyilvantartas tehat
egy torvényben megfogalmazott kitelezettség gyakorlati megvalositasdnak eszkoze.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-a fentebb
hivatkozott (3) bekezdés harmadik fordulata — azaz az ,,egyéb koriilmény” fennallasa
miatt — a szerint jogszeri volt.

Mindezek alapjan a panaszos adatainak rogzitésével a személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat a rendorség jogszeriien korlatozta, ebben a tekintetben
alapjogsérelmet a Testiilet nem allapitott meg.

b) A panaszos igazoltatasarol késziilt RK lap kiadasaval dsszefiiggésben a Testiilet az
alabbi tajékoztatast nyujtja.

Az Rtv. 29. §-anak (7) bekezdése szerint az igazoltatas soran rogzitett adatokat -
kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési eljarasban kerililnek felhasznélasra - az
intézkedés befejezését kovetd szdznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatds soran rogzitett
adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddr a szolgalata végén az igazoltatd (RK)
lapokat az eldirasoknak megfeleléen megsemmisitette, mivel azokra mar nem volt
szilkség, mert az igazoltatott személyekkel szemben sem szabalysértési-, sem
biintetdeljaras meginditasa nem valt szlikségessé.

IVv.

A Testillet a vizsgalt iigyben a panaszos, az Alkotmany 2. §-abol levezetheto
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély mértékii torténo sérelmét allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy az intézked6 rendor az intézkedés soran elkérte a
lakcimkartyajat. A Testiilet ennek figyelembe vételével az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan atteszi az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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