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Ugyszdam: 274 /2010/ Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
406/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
junius 16-an el6terjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosit6 — Budapesti Rendor-fokapitanysdg Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy kozlekedési baleset részese volt, melynek soran a kiérkez6 rendérok
arra probaltdk rabirni, hogy ismerje el a feleldsségét, mert ez esetben sokkal
egyszerlibb lesz az ligymenet.

A panaszos panaszaban eldadta, hogy 2010. junius 3-an Budapesten egy kozlekedési
baleset részese volt. Az esemény helyszini intézkedést igényelt, ezért kihivta a
renddroket, akiknek a munkajat elfogadhatatlannak tartotta. A panaszbeadvany szerint
a kiérkez6 renddrok el0szor a masik gépjarmii  vezetdjével beszéltek, majd
»eroteljesen” gydzkodni kezdték a panaszost, hogy ismerje el a feleldsségét, mert igy
sokkal egyszeriibb lesz az ligymenet.

A panaszos szerint a helyszineld renddrok senkit nem szondaztak meg, nem mértek
fektavolsagot, nem ellendrizték a panaszos egészségi allapotat és nem t4jékoztattak
arrdl, hogy mit irtak a jegyzOkonyvbe.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 renddrségi dokumentumok szerint a helyszinre érkezo
rendérok a felek meghallgatasa és a helyszin megtekintése utdn kozoltek a
panaszossal, hogy a baleset bekovetkezéseert 6 a felelds, mert a belsd savbol akart
jobbra kanyarodni ¢s nem adta meg a kiils6 sadvban szabdlyosan kozlekedd
gépkocsinak az els6bbséget. A rendorok allitasa szerint errdl a tényrdl a panaszost nem
gy6zkodték, hanem kozolték vele az altaluk megallapitott tényt.

A felekkel az intézkedés kezdetekor kozolték, hogy személyi sériilés nem tortént,
valamint a baleset részesein semmilyen sériilés nem volt lathato, ezért a helyszinre
nem kértek ment6t az intézkedo renddrok.

A helyszinen a rendérok azért nem alkalmaztak alkoholszondat, mert nem volt naluk
¢€s mas sem tudott résziikre szondat hozni a helyszinre.

A renddri jelentés szerint panaszos kérdezte a renddroket, hogy szamithat-e biintetésre,
majd amikor kozolték vele, hogy ez a szabalysértési eldado kivizsgalast kovetd
dontésetdl fiigg, a panaszos kerte, hogy a renddrok tekintsenek el az intézkedéstol.
Ekkor az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy erre nincs lehetdség, arra
ugyanis addig lett volna mod, amig a helyszinre 6k ki nem érkeztek.

I11.

A Testlilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos 2010.
junius 6-an Budapesten kozlekedési baleset részese volt. Ezzel Osszefiiggésben a
panaszos kifogasolta a renddri intézkedést, annak koriilményeit, hianyossagait.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, és az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiillonboztetés
tilalmahoz — az alabb irtaknak megfelelden.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a rogziti
a rendOr intézkedesi kotelezettségére vonatkoz6 szabalyokat. Az (1) bekezdés
értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendodr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.



Az Rtv. 24. §-nak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a rendér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni.

A helyszinre a panaszos kérésére érkeztek ki a rendérok, mivel a kozlekedi baleset
rendori intézkedést igényelt. A renddrségi informacidk szerint a rendérok mindkét
felet ¢és tanukat is meghallgattak a helyszinen, megtekintették a helyszint és majd
kozolték a panaszossal azon megallapitasukat, miszerint a baleset bekovetkezéséért 6 a
felelds. A balesetben részt vevé minkét fél kijelentette, hogy személyi sériilésiik nem
keletkezett, és mivel sériilés nem is volt lathatd, ezért nem kértek ment6t a helyszinre a
rendorok.

A panaszos megitélése szerint azonban 6t meg akartak gy6zni az intézkedd rendérok
arrol, hogy az 6 hibajabol kovetkezett be a baleset. Kifogasolta tovabba azt is, hogy
nem szondéztattak meg senkitt az egészségligyi allapotat nem ellendrizték, és
fektavolsagot sem mértek.

A panaszos allitdsai és a rendOrség tdjékoztatisa kozott olyan feloldhatatlan
ellentmondésokat tartalmaznak, amiket a Testiilet a rendelkezésére 4llo vizsgalati
lehetdségek sziik kore miatt nem tudott eldonteni, ezért a panaszos alapjoganak
sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

Arra azonban felhivja a Testiilet a renddrség figyelmét, hogy a kozlekedési baleset
helyszinére kikiildott rendéroket a gépjarmiivezetok alkoholfogyasztdsanak
ellendrzésére alkalmas eszkozokkel fel kell szerelni, még akkor is, ha jelen esetben a
megallapitasuk szerint egyszerii megitélésii szabalysértés eredményeként kovetkezett
be a kozlekedési baleset.

IV.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan a vizsgalt iigyben a panaszos
esetében alapjogot sérto intézkedést nem talalt megallapithatonak, ezért az Rtv.
93. § (2) bekezdésére figyelemmel a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito
renddri szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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