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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 272/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
405/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. junius 25-
én eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv — a Tiszavasvari Renddrkapitanysag
— vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos levélben terjesztette elé a panaszat a Testiilethez. A panaszos eldadta, hogy 2010.
jinius 15-én fidval és annak baratjaval — lakohelyén — a Polgdrmesteri Hivatalba ment egy
bejelentést megtenni, illetve egy nyilatkozatot &tadni. Elmondasa szerint el6szor a
polgarmesterrel, majd a jegyzdvel is beszéltek — akivel szovaltasba keveredtek. A panaszos
allaspontja szerint a jegyz0 nem megfelelé modon és hangnemben beszélt veliik. Miutan a
Hivatalbol kijottek, az utcan, a parkoloban a panaszos fia és a polgarmester idokdzben
odaérkezd fia dulakodni kezdtek. A panaszos eldadéasa szerint a polgarmester fia a panaszos
fiat a foldre vitte, fojtogatta — végiil a panaszos kozbelépése miatt hagyta abba a verekedést. A
panasz szerint a panaszos fidnak homlokéan egy 5 centis seb keletkezett, melybdl vérzett. A
panaszos a renddrségre futott és segitséget kért. A rendérok kiérkeztek a helyszinre, azonban
a panaszost, fidt és annak baratjat bilincselték meg, majd eldallitottak Oket. A panaszos
kifogésolja, hogy a fiat nem voltak hajlandéak sériiléseivel azonnali ,,elsdsegély-nyujtasra”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vinni a rendérok. A panaszost, fiat és annak baratjat eldallitottdk, majd a panaszost és fia
baratjat a fogdaba helyezték, mig fiat orvoshoz vitték. A panaszos kifogédsolja, hogy a fia
sériiléseit nem megfelelden lattdk el az orvosi ligyeleten, latleletet is csak egy héttel késébb
vettek fel azokrél. A panaszos el6adja azt is, hogy — mint utobb megtudta — a fia belertigott a
polgarmester autdjaba, melyben — a renddérség szerint — anyagi kar keletkezett, holott a fia
csak egy ,,vaszon teniszcipdt” viselt, igy véleménye szerint ,hazugsag”, hogy barmiféle kar
keletkezett volna.

A panaszos altal megkiildott igazolas szerint 2010. junius 15-én 13 6ra 48 perctdl 16 oOrdig
tartott az eldallitds. Az igazolds — melyet a panaszos atvett — tartalmazza a Testiilet
elérhetdségeit. A panaszos altal ugyancsak mellékelt, véd6 kirendelésérdl szold hatarozat
szerint a panaszost, fidt és annak baratjat gardzdasag vétségének alapos gyantja miatt vontak
eljaras ala, mert a Polgarmesteri Hivatalban hangoskodtak, kiabaltak, majd amikor ket onnan
kikiildték, a panaszos fia a polgarmester gépkocsijanak az oldaldba ragott. A panaszos és
tarsasagaban tartdzkodok magatartdsa erdszakos volt, egyuttal alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen. A rongalassal okozott kar a renddrség
megallapitasa szerint 38.000.-Ft.

A panaszos a 2010. junius 22-i keltezésli panaszat a keletbélyegzd tantsaga szerint 2010.
junius 24-én adta postara, mely 2010. janius 25-én érkezett meg a Testiilethez.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a panaszt elkésetten nyujtottak be
(mar a panasz feladasa is késedelmesen tortént), ezért a Testiiletnek a panaszt el kellett
utasitania.

A Testiilet azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a panasz a rendéri intézkedéstol
szamitott 30 napon beliill Keriilt eloterjesztésre, igy az Rtv. 92.§ (1) bekezdés elsé
fordulata szerinti (,,panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez”)
panaszeljaras lefolytatasanak nincs akadalya — igy a Testiilet a panaszt atteszi az
intézkedést foganatosito rendori szervhez a panaszeljaras lefolytatasa céljabol.

A fentiek miatt, figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésének eléirasara a panaszt el
kellett utasitani, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



