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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 246/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
404/2010. (VIII. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. junius 7-
én eldterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2010. majus 31-én Sz. varosndl, a féuton vele szemben foganatositott renddri
intézkedéseket sérelmezte. Panaszdban eldadta, hogy az emlitett napon autdjaval utazott,
amikor megallitotta egy renddr, ellendrzés céljabol. Miutan azonban a panaszos felhivta arra a
figyelmét, hogy nem vilagit sem a bal elsé tompitott fényszoroja, sem pedig a helyzetjelzdje,
megbirsagolta azzal az indokkal, hogy nem volt bekdtve a biztonsagi dve, amit — tekintettel
arra, hogy végig a panaszos mogott haladt — nem lathatott. A panaszos allaspontja szerint a
renddr megalapozatlanul intézkedett vele szemben. Kifogasolja tovabb, hogy nem tartotta be
az eloirt formasagokat és nevét, illetve azonositdé szamat is csak kiilon kérést kovetden adta
meg.

I1.

A renddrség a Testiilet kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszos 2010. jinius 3-i keltezésti, a P. Varosi Rendérkapitanysagon 2010. janius 7-én
érkeztetett panasza, mely a Testiilethez eljuttatott panaszaval érdemben megegyezik, igy
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

2) A P. Viarosi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
osztalyvezetdjének a panaszoshoz cimzett, 2010. junius 8-an kelt tajékoztatd levele, mely
szerint a KO&zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan kozigazgatasi hatdsagi eljarast
indit a panaszlevélben foglaltak kivizsgélasa érdekében.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly 12000-1568/1/2010.4lt.
szamu, 2010. junius 17-én kelt hatdrozata, melyben a P. Varosi Renddrkapitanysag 12030-
126/359-1/2010.Kkt. szdmu, a panaszossal szemben kozigazgatdsi birsdgot megallapitd
hatarozatat helybenhagyja.

4) A 2010. jinius 8-an késziilt, 12030/502037/2010/id. szdmu jelentés szerint a panaszossal
szemben intézkedo r. zaszlos 2010. majus 31-én 06.00 orai kezdettel teljesitett szolgdlatot. Az
eligazitast kovetden ellendrizte a szolgédlati személygépkocsi vilagité ¢és fényjelz6
berendezéseit, melyek hibatlanul miikddtek. A fout egy utkeresztezddésben utolérte a
panaszos autdjat. Kozlekedés soran a hatsd sz€lvéddn atlatva észlelte, hogy panaszos nem
hasznélja biztonsagi dvet, ami a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi. 1. térvény 20. § (1)
bekezdésébe iitkdoz0 jogsértésnek mindsiil. Mivel jogsértés észlelését kovetden intézkedési
kotelezettség terhelte, ezért a S. varos és Sz. varos kozotti utszakaszon orakor ellendrzés ala
vonta a gépkocsit. Az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel as tisztelgéssel, neve,
rendfokozata €s azonositészama kozlésével kezdte meg, majd kozolte az ellendrzés céljat. A
panaszos ekkor megkérdezte, hogy miért allitotta meg. A r. zaszlos valaszul kozolte, hogy
kozlekedése soran a fent leirt jogsértést kovette el, emiatt vonta intézkedés ald. A panaszos a
jogsértést tagadta. Ezutan elkérte és ellendriztem a panaszos személyi igazolvanyat, vezetdi
engedélyét, forgalmi engedélyét, és a gépkocsi kotelezd feleldsségbiztositds befizetését
igazolo szelvényt. Ekdzben latta, hogy a panaszos mobiltelefonjaval fényképfelvételt készit a
szolgalati személygépkocsir6l. A panaszos adatainak igazoltatd lapon torténd rogzitését
kovetden a r. zaszlds nyilatkoztatni kivanta a panaszost az igazoltato lapon szerepld személyi
koriilményeire, aki a foglalkozasa kivételével mas koriilményeire nem kivant nyilatkozni, az
igazoltatd lapot nem irta ald. Ezutan a r. zaszlos kozolte vele, hogy ellene kozigazgatasi
eljaras meginditdsat kezdeményezi. Az intézkedés végén a panaszos kérésére nevét,
rendfokozatat és azonositoszamat szoban ujra kozolte. A panaszos az intézkedés soran
felhivta a r. zaszlos figyelmét arra, hogy nem vilagit a szolgalati személygépkocsi bal oldali
els6 tompitott fényszordja. A r. zaszlos ekkor észlelte, hogy a bal oldali tompitott fényszord
nem milkodik, holott az elindulds eldtt torténd ellendrzés soran még nem volt vele semmi
probléma. Mivel a szolgalati személygépkocsiban nem kotelezd az izzokészlet, tovabba a
gépkocsi szervizelése csak szakszervizben torténhet, ezért a meghibasodott izz6 cseréje a
helyszinen nem volt lehetséges, a meghibasodott tompitott fényszorét az elsé kodlampak
felkapcsolasaval poétolta. A kiilonmegbizotti iroddhoz érve tUjra ellendrizte a szolgalati
személygépkocsi tompitott vilagitasat, ekkor azok ujra hidnytalanul miikodtek. A fentieket
telefonon jelentettem egy r. fohadnagynak, akivel kozosen ellendrizték a szolgélati
személygépkocsit, aminek jelz6 vilagitoberendezései hibatlanul miikodtek.

5) A 2010. jalius 7-én késziilt, 12030-105/4-4/2010/P. szamu jelentés szerint a jelentést
készitdé r. Ornagy a panaszt kivizsgalta, az intézkedést foganatositd r. zdszlossal jelentést
iratott. A jelentés ismertetése utan leirta, hogy az intézkedést kovetden a kapitanysag



épiiletében megjelent a panaszos felesége, aki eldészor az Igazgatasrendészeti Alosztalyon,
majd Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyon érdeklodott a férje iigyével
kapcsolatban. A P. Varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztaly KMB Alosztaly csoportvezetdje beszélt vele személyesen, és tajékoztatta 6t, hogy
férjét valoban feljelentették szabalysértés elkovetése miatt, és tajékoztatta a kozigazgatasi
eljaras soran tehetd észrevételek, fellebbezések szabalyinak megtételével kapcsolatosan. Ezt
kovetden a holgy a kapitanysag épiiletébdl tavozott. Masnap a holgy ismetelten megjelent a P.
Viarosi Renddrkapitanysdgon és azt kérdezte, hogy a férjét intézkedés ald vond renddr altal
hasznalt szolgélati gépkocsiban van-e kamera elhelyezve, amely rogziti az intézkedéseket.
Vélaszul a vele beszéld r. szdzados kozolte, hogy nincs. Ezt kdvetden 2010. junius 3-an
panaszlevelét a P. Varosi Renddrkapitanysag vezetdjének benyujtotta a panaszos.

A r. Ornagy az ligyben szoban meghallgatta az eligazitast végzd parancsnokot, aki elmondta,
hogy a jelentésben szereplé idében a szolgélati gépkocsit a szolgdlat valtdsanal atadas-
atvételre kerlilnek, azokat akkor atnézték. A r. zaszlos szolgélati gépkocsija miiszakilag
rendben volt, vilagitdé berendezései milkddtek. A r. zdszlos egy intézkedést kdvetden
elmondta, hogy az intézkedés ala vont személy jelezte, gond van a vilagitassal. A r. drnagy
szamara ezt kovetden a r. féhadnagy ezt jelzete is. A r. 6rnagy megtekintette szolgalati
gépkocsit, de semmiféle miiszaki hibat nem észlelt.

Az ligyben megallapitottam tovabbd, hogy azt, hogy pontosan mi hangzott el az intézkedés
soran, az milyen koriilmények kozott zajlott, megallapitani nem lehetett, mivel olyan tanut,
aki az intézkedést latta, vagy az ott elhangzottakat halotta volna, felkutatni nem sikertilt, igy
azt ellentétet, mely a panasz levélben, illetve a renddri jelentésben szerepel, feloldani nem
sikeriilt.

6) A P. Varosi Renddrkapitanysag 12030-105/4-8/2010/P. szamu, 2010. julius 8-an kelt és a
panaszossal a csatolt tértivevény tanusaga szerint 2010. julius 13-4n kozolt hatarozata,
melyben a panaszt, mint alaptalant elutasitja. Az indokolas szerint a korzeti megbizott altal
készitett jelentés kozokiratnak mindsiil, és a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével
visszaélve hamis kozokiratot készit, blintettet kovet el. Erre hivatkozassal a renddri jelentést a
hatarozatot meghoz6 kapitanysagvezetd nagyobb stllyal vette figyelembe.

I11.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja
el.

A Testiilet részére megkiildott renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos 2010.
jinius 3-an a P. Viarosi Renddrkapitdnysagon, majd 2010. junius 4-én a Testiiletnél is
elterjesztette panaszat. Az Rtv. idézett rendelkezése értelmében ugyanakkor a panaszosnak
valasztania kell, hogy a két lehetséges — renddrségi, illetve testiileti — panaszeljaras koziil
melyiket inditja meg. A renddérségnél korabban meginditott panaszeljaras esetén legfeljebb
atvételre van lehetdség, amennyiben a renddrség elotti panaszeljards még folyamatban van,



erre a lehetdséget az Rtv. 93. § (4) bekezdése teremti meg. Azonban jogerdsen lezart
panaszeljards esetén erre sincs lehetdség. A panaszosnak kell viselnie az abbol eredd
kockazatot, hogy nyilatkozatai (a panasz benyujtasa a rendérséghez és a Testiilethez is) nem
voltak egyértelmiiek. Ennek eredménye volt, hogy a panaszeljarast végiil a renddrség folytatta
le, és hogy a Testiiletnek nincs térvényes lehetdsége az ligyet vizsgalni.

A renddrségnél korabban meginditott panaszeljards a testiileti eljards akadalyat képezi,
melynek fennalldsa esetén — foszabdly szerint — a panaszt a Testiilet elutasitja, ha pedig
késobb deriil fény erre a tényre, megsziinteti az eljarast. Ellenkezd esetben ugyanis lehetdség
lenne arra, hogy mind a Testiilet, mind pedig a renddrség a masik szerv dontését
feliilvizsgalja, holott a Testiilet dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, mig a renddrség
hatarozatdval szemben a Ket. szabdlyai szerint a felettes szervhez 10 munkanapon beliil
eloterjesztett fellebbezéssel lehet €lni.

Tekintettel tehat arra, hogy a P. Vérosi Renddrkapitanysag a 2010. jalius 8-an meghozott

hatdrozatdval a panaszt elutasitotta, és ezzel a panaszeljarast — fellebbezés hidnyaban —
jogerdsen lezarta, a Testiilet a panaszt elutasitja.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



