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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 930/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2010. (L. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) s.-i lakos panaszos'
2009. november 11-én el6terjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr. Kaltenbach
Jend elnok, testiileti tag tavollétében — tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. november 11-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilet
honlapjan elérhet6 elektronikus formanyomtatvanyon, amelyben a vele szemben aznap
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, €s kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja
ki.

A panaszbeadvany szerint 2009. november 11-én S. varos kozteriiletén igazoltattak a
panaszost. Elismerte, hogy vezetés kozben nem volt bekapcsolva biztonsagi 6ve, ezért
10.000 forint birsagot kapott, amit helyesnek is tartott. A panaszos ugyanakkor
észrevette, hogy a rendorok nem viseltek lathatosagi mellényt, amit — a panaszos
tudomasa szerint — egyébként a gépkocsibol torténd kiszallast kdvetden kotelesek
felvenni és abban intézkedhetnek jogszerlien. A panaszos errdl fényképet készitett, és
bevitte a S.-1 Renddrkapitanysagra, hogy panaszt tegyen. A renddrkapitanysdgon egy
személy azt mondta neki, hogy mi koze hozza, hogy van-e rajtuk lathatosagi mellény.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ugyanannyi kéze van hozzd, mint a rendéroknek
ahhoz, hogy van-e rajta biztonsagi 6v. Ez a személy 6t kinevette, majd eltessékelte.

A panaszos elismerte a szabalysértés tényét €s azt be is fizeti, de nem érti, ,,hogy képes
betartatni a szabalyokat a renddr, ha 6 maga sem tartja be és a feletteseit sem érdeklik
a polgarok jogai.”

I1.

1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkarsagvezetd 2009. november 16-an kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — alairdsdval megerdsitve — is kéri tgyének elbiralasat. Az errdél szo6lo
tajékoztato levelet a panaszos a Testlilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint
2009. november 24-én vette kézhez.

Az azoéta eltelt id0szakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, amelyben sajat
alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-
anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez06 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 6.
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elndkhelyettes,
testiileti tag
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