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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 913/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2010. (I1. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
november 6-an eldterjesztett panaszat a 2010. februar 10-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. november 6-an, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
bejelentdlapon tett panaszt, amelyet a Testiilet felhivasara 2009. november 25-én
postara adott levelében kiegészitett €s aldirdsaval megerdsitett.

A panaszos a 2009. november 4-én vele szemben végrehajtott renddri intézkedéseket
sérelmezte. Eldadta, hogy az 1956-os szabadsdgharcra emlékezd iinnepséget
szervezett, amelyet bejelentett, a rendezvény megtartdsdhoz sziikséges engedélyekkel
rendelkezett.

A panaszos szerint a rendérok a rendezvény végén kozolték a panaszossal, hogy
blincselekmény alapos gyanuja miatt eldallitjdk. Ezt azzal indokoltdk, hogy a
rendezvényen az Uj Magyar Garda tagjai is jelen voltak, ott alakzatban alltak, tovabba
a panaszos ,,Adjon az Isten!” koszontéssel iidvozolte dket. Bar a panaszos jelezte,

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy egylittmiikodik, és nincs sziikség kényszeritd eszkozre, mintegy 5-6 rendor
korilvette, és kezét hatracsavarva kisérték a rabszallitohoz.

Az eldéllitas 19 ora 45 perctél 23 o6ra 14 percig tartott, ami alatt a panaszost
kihallgattak, rabositottdk. A panaszos a vallomastételt megtagadta arra hivatkozva,
hogy a ,jelenlévd” jogvédd szervezetek tagjai lattdk el jogi képviseletét, mégsem
engedték be Oket a kihallgatasra, tovabba mivel nem volt tisztdban azzal, hogy milyen
cselekmény elkovetésével vadoljak. A kapott renddrségi tajékoztatas szerint ugyanis
feloszlatott tarsadalmi szervezet miikddtetése miatt, de a sajtdbban mar az jelent meg,
hogy a panaszost egyesiilési joggal valo visszaéléssel ,,vadoljak”.

A panaszos eldadta, hogy a rendezvényen gérdista formaruhdt senki nem viselt, és
alakzat sem volt.

A panaszbeadvanyt megerdsitd levelében a panaszos eldadta, hogy id6kozben birdsag
elé allitottak, ahol a renddrség nem tudta bemutatni az eldallitasarol késziilt felvételt,
tovabba hogy egy személyes beszélgetés sordn a varosi rendérkapitany elismerte, hogy
nem engedte be a jogi képviseloket, mert nem volt , megbizdlevél” — azonban a
panaszos ennek atadasara sem kapott lehetdséget.

A panaszos szerint a targyalds soran a birdsag elismerte, hogy ha fennalltak volna az
intézkedések jogalapjaként megjeldlt koriilmények — alakzat, vezényszavak stb. —,
akkor sem intézkedhettek volna a rendérok, de valojaban nem valosultak meg ezek a
tényallasi elemek. A targyaldson szerinte a helyszinen késziilt renddrségi felvétel
megvagott valtozatat mutattdk be, és pont az a rész nem szerepelt benne, amikor a
panaszos felhivta a figyelmet ,,az Gigynevezett alakzat megsziintetésére”.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az E.-i Renddrkapitanysag vezetdje valaszlevelében a torténéseket — nagy
részletességgel — az alabbiak szerint adta eld.

A panaszos 2009. oktober 29-én 11 orakor irdsban jelentette be rendezvényét az E.-i
Rendérkapitanysagon 2009. november 4-én 19 oratél 20 o6ra 30 percig tartd
id6tartamra az e.-i [...] térre, az *56-0s emlékmiithoz. A bejelentés szerint a szervezo
50 6 részvételére szamitott, a rendezvény rendjét 10 {6 rendezd részvételével kivantak
biztositani. A bejelentésben a panaszos jelezte, hogy a megemlékezok koziil kb. 25 16
az Uj Magyar Garda tagja, akik formaruhaban vesznek részt a rendezvényen, azonban
nem fognak alakzatban allni, és vezényszavak sem fognak elhangzani.



A bejelentés kapcsan 2009. november 2-an 13 orakor egyeztetd targyalds megtartasara
keriilt sor. Ezen felhivtidk a bejelentd figyelmét a Févarosi {tél6tabla hatirozatara,
amellyel jogerésen feloszlatta a Magyar Garda Egyesiiletet, valamint arra, hogy a
Magyar Garda tagjainak a szervezetre utald (,,zaszlok, az alatt vonulds, masirozas”)
magatartasa, illetve szervezett megjelenése nyilvanos helyen szabalysértést képez,
vezetdjiik ellen pedig biintetdeljaras kezdeményezésének van helye.

A bejelentés tartalma alapjan a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a rendezvény a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozik, azzal
Osszefliggésben biztositasi terv késziilt, a rendezvény idejére fokozott ellendrzést
rendeltek el — ez utdbbirol irdsos utasitast nem adtak ki.

A levél részletesen hivatkozik a Févarosi [télotabla itéletére. A hivatkozas szerint a
birdsag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzoi, jelzdi a
zart alakzatban vonulds, a vezényszavak haszndlata, az egyenruha viselése, az
elhangzd beszédek tartalma és a zaszlok, transzparensek jelenléte. ,,A masodfoku itélet
20-ik oldalan az itélethozo kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak, mely a
tarsadalom tagjaiban — az Osszes koriilményt egyiitt érté¢kelve, de nem feltétlentil a
felsorolt feltételeket egylittesen megjelenitve, tantsitva — félelmet, riadalmat,
megbotrankozast keltettek a Magyar Garda részérdl és amelyek (tobbek kozott)
jelentds szerepet jatszottak a szervezet tarsadalomellenessé nyilvanitasaban ¢és
megsziintetésében.”

A valaszlevél a tovabbiakban a rendezvény biztositasarol a biztositds parancsnoka és a
rendbiztos altal kozdsen készitett jelentést idézi (lasd II. 4. pont). A rendezvénnyel
Osszefiiggésben keletkezett jelentésekhez az alabbi megjegyzéseket flizi.

Az intézkedd jarérok a kapitdnysdgvezetdé megallapitdsa szerint rendszeresitett
egyenruhat, szolgalati 6ltdzetet viseltek, az azonositd szadmot tartalmazoé jelvényt azon
az eldirasoknak megfeleléen helyezték el.

Az igazoltatdsok ugyanakkor nem minden esetben a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) eloirdsai szerint zajlottak, az eljaré rendérok koziil harman nem tettek
eleget az idézett jogszabaly 4.§ (1) és (6) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek,
ezért elleniik fegyelmi eljaras indult.

2) Az iratokhoz csatolt jegyz6konyv taniisaga szerint a rendezvény bejelentésérol
2009. november 2-an 13 drakor egyeztetd targyalas megtartasara keriilt sor.

A hatosag eljaré tagja a panaszossal kozolte, hogy a Févarosi Itélétabla helyben
hagyta a Fovarosi Birosag itéletét a Magyar Garda feloszlatasarol. Felhivta a panaszos
rendezd figyelmét, hogy a Magyar Garda tagjainak szervezett megjelenése nyilvanos
helyen szabalysértést valdsit meg, vezetdjik ellen pedig Dbiintetoeljaras



kezdeményezhetd. A szabalysértést az koveti el, aki ,szervezetten utal a Magyar
Gardara”, példaul zaszlokkal, a zaszlok alatti vonulassal, masirozassal.

A jegyzékonyv szerint a bejelentd panaszos valaszaban eldadta, hogy ,.az Uj Magyar
Garda zaszlaja nem fog megjelenni, a gardatagok nem fognak alakzatba allni, nem lesz
egységes Oltdzet, sem a szervezd részérdl koszontés, nem lesznek vezényszavak, nem
lesz vonulés™.

A rendezvény jogszerii lebonyolitdsadval kapcsolatos tudnivalokat — a rendezvényt a
rendOrség tudomdsul vette, biztositdsarol gondoskodik, melyek a gyiilekezési jog
gyakorlasdnak torvényben szerepld korlatai, milyen esetekben keriilhet sor az
oszlatasra, a megvaldsithatd jogellenes cselekmények tipusait — kiilon renddrségi
tajékoztatd levélben rogzitették, illetve a tudnivalokra a helyszinen a rendbiztos tjra
felhivta a bejelentd (panaszos) figyelmét.

3) A rendezvénnyel kapcsolatos renddri feladatokrol biztositasi terv késziilt, amely
szerint a rendezvény lebonyolitdsdhoz a szervezd renddri biztositast nem kért. A
rendezvénnyel kapcsolatosan nem jutott a rendérség tudomasara olyan tény, amely a
rendezvény békés lebonyolitasat veszélyeztetné.

A terv utalt az itélétablai hatarozatrol, az Uj Magyar Garda részvétele esetén
potencialisan megvaldsuld szabdlysértésrdl €s blincselekményrdl adott és a fentebb
hivatkozott jegyzOkonyvben is rogzitett kioktatdsra.

A terv egyénre és tevékenységre lebontva rogziti a renddri fellépés kereteit, példaul az
intézkedési és jelentéstételi kotelezettséget szabalysértés és bilincselekmény észlelése
esetén.

4) A biztositds parancsnoka ¢és a rendbiztos kozos jelentésiikben az aldbbiakat
rogzitették.

A rendezvényt megel6zden eligazitisra keriilt sor, amelyen részt vett a biztositasban
kozremiikodo allomany. Ennek sordn tobbek kozott ellendrizték a renddrdk ruhédzatat,
¢s megallapitottak, hogy azon az eldirasoknak megfelelden viselték a résziikre kiadott
azonositd szamot, illetve jelvényeiket, a civil ruhids dokumentalok rendelkeztek
szolgalati igazolvannyal.

A rendezvény megkezdése eldtt megjelent a helyszinen a biztositas parancsnoka, a
rendbiztos pedig felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, szervezdvel, ¢és arrol
tajékozodott, hogy a rend fenntartdsa érdekében a szervezd — a panaszos — milyen
intézkedéseket tett, illetve tervez, tovabba felhivta figyelmét az egyeztetésen
elhangzott tdjékoztatasra, a bejelentési jegyzokonyvben foglaltakra, azok megtartasara.



A helyszinen ekkor mar jelen volt egy koriilbeliil 30 {0s, ,,a feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjara teljes mértékben hasonlitdo” ruhdzatot viseld csoport: ,fekete szinli
bomber dzseki, fehér szinii oroszlan jelképpel a hatan, arpadsédvos nyakkenddben,
fekete nadragban ¢€s fekete bakancsban, fekete sapkaban”.

A rendezvény 19 6ra 3 perckor megkezdddott, a Himnusz elhangzasat megel6zden az
egyenruhat viseld résztvevOk az emlékmiivel szemben két soros oszlopban,
egyértelmiien alakzatban helyezkedtek el, mogottiik alltak a szimpatizansok, kb. 40 f0.
A két sorral szemben, az emlékmii mellett két egyenruhas személy arpadsavos
zaszlokat tartott — a Himnusz kezdetekor a katonai tiszteletadasnak megfeleléen
megdontve —, és tovabbi két egyenruhds személy allt az emlékmii két oldalan. A
jelentés szerint a tiszteletadas fenti mddja — a zaszl6 megdontése — katonai jelleget
tiikrozott, mivel az a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Alaki Szabalyzatardl szolo
8/1999. ORFK Utasitasban is szerepld modon zajlott.

A Himnusz elhangzasat kovetden, 19 6ra 5 perckor a rendbiztos a bejelentdhdz —
panaszoshoz — ment, és kozolte, hogy fOszervezdként szolitsa fel a jelenléviket a
szabalysértés abbahagyasara, az alakzat megsziintetésére. Erre a panaszos igéretet tett,
¢s felszolitotta a jelenlévoket, hogy menjenek hozza kozelebb, azonban ennek a
résztvevok nem tettek eleget, és a felszolitast a panaszos nem ismételte meg.

A panaszos 19 ora 6 perckor kezdte meg beszédét, utalt arra, hogy nem kdszontheti a
megszokott modon a jelenlévoket, mert az szabalysértésnek vagy blincselekménynek
mindsiil. Ekkor valaki bekiabélta, hogy ,,Adjon az Isten!”, amire szétszort ,,Szebb
jovot!” valasz hangzott el, majd egy mondat végére beszurva a beszédében a panaszos
mégis azt mondta, hogy ,,Adjon az Isten!”, amire az egyenruhat visel6k hangosan,
korusban valaszoltak, hogy ,,Szebb jovot!”. A jelentés szerint ez a tevékenység
egyértelmiien a birosag altal feloszlatott Magyar Gardara utalt, annak jellegzetes
kdszontése volt. A kétsoros alakzat a rendezvény teljes ideje alatt megmaradt.

A rendezvény végén, 19 6ra 25 perckor a biztositds parancsnoka utasitast adott ki,
hogy a rendérdk az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.r. (a
tovabbiakban: Szabs.r.) 10/C. §-a és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan kezdjék meg a szabalysértést
megvalositd személyek igazoltatdsat, mivel a kozbiztonsag és kozrend védelme
érdekében tisztazni kellett ezen személyek személyazonossagat.

A Dbiztositas parancsnoka ¢€s a rendbiztos a Dbiztositdsban részt vevd rendori
allomannyal felvonulva a torvény nevében felszolitotta az alakzatban all6 egyenruhas
csoport tagjait, hogy vonuljanak a tér bal oldalara, ahol veliikk szemben szabalysértés
elkovetése miatt igazoltatasra fog sor keriilni. Az igazoltatds biztonsagi korgytiriiben
zajlott, amellyel az igazoltatottakat a rendérok elvalasztottdk a szimpatizans
csoporttol. Az igazoltatas soran igazoltatod lapokat toltdttek ki. Az intézkedd rend6rok
kozoltek neviiket, rendfokozatukat, az igazoltatas jogalapjat, annak kovetkezményét. A
mar igazoltatott személyeket a tér bal oldaldra iranyitottdk, ahol a biztosités



parancsnoka ismételten kozolte veliik, hogy cselekményiikkel szabalysértést kovettek
el, és elleniik szabalysértési feljelentést tesz az E.-i Renddrkapitanysag.

A jelentés hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettségre, amely a konkrét esetben az ismertetett koriilmények miatt az
egyenruhat viselO, alakzatban 4ll6 személyek esetében fennallt, azonban a jelenlévo
szimpatizansokkal szembeni fellépést nem tett sziikségessé. A jelentés szerint az
intézkedések soran a rendérok e mellett eleget tettek az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
foglalt aranyossagi kovetelménynek, hiszen — személyes meggy6zés és egyeztetd
targyalés utjan — mindent megtettek a tényleges renddri fellépés elkertilésére.

A képfelvételek készitésének jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdése teremtette meg, a
felvételeket a szabalysértési eljarasban felhasznaltdk, tovabba azok az eldallitott
személy (a panaszos) testi sértetlenségét is tantsitjak.

A rendezvény kapcsan 29 személyt igazoltattak, 28 fovel szemben késziilt
szabalysértési feljelentés, 1 fOvel, a panaszossal szemben biintetéfeljelentést tettek, és
nyomozast rendeltek el. Az igazoltatdsok mintegy hiisz percet vettek igénybe, ezt
kovetden a renddrség allaspontja szerint mar szabalysértést nem valdsitott meg az
érintettek jelenléte, ezért — bar a helyszinen maradtak —, veliik szemben tovabbi
intézkedésre nem volt sziikség.

A rendezvény bejelentdjével, szervezdjével — a panaszossal — a rendbiztos 19 ora 46
perckor kozolte — napszaknak megfeleld koszonés, nevének és rendfokozatanak
kozlése utan —, hogy magatartdsdval blincselekményt valosit meg, ezért eldallitjdk az
E.-i Renddrkapitdnysagra. A jelentés szerint erre azért keriilt sor, mert a
koriilményekbdl nyilvanvald volt, hogy ¢ a helyszinen megjelent, formaruhét viseld
gardistak vezetdje. A renddrség allaspontja szerint fennallt a gyanu, hogy a
feloszlatasrol hozott, mar hivatkozott jogerds birdsagi dontésre figyelemmel a Btk.
212/A. §-aba iitk6z0 ,,egyesiilési joggal visszaélés” vétsége valosult meg.

A panaszost a helyszinen igazoltattdk, majd az el6allitd jarmithoz kisérték, és ott
atvizsgaltak a ruhazatat, végiil a rabszallitoval a kapitanysagra vitték. Ott 19 6ra 50
perckor eldallitd helyiségben helyezték el, az iligyletes orvos megvizsgalta, és
rogzitette, hogy a panaszoson sériilés nem lathato, ,,az eléallitds sordn sériilést nem
szenvedett”. Elvettek téle és letétbe helyeztek egy arpadsavos kenddt, Magyar Garda
sapkat, egy bor Ovet, egy par cip6fuzét, egy kulcscsomodt, egy doboz cigarettat
ongyujtoval, egy bor tegezt két tollal és iratokkal, egy mobiltelefont és egy Magyar
Garda kabatot. Minderre a Szolgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan kertilt sor,
az elvett targyakat a szabadon bocsataskor a panaszos részére hianytalanul atadtak.

Az intézkedések jogalapjat a jelentés az alabbiak szerint jelolte meg: az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — mivel szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érték
— jogszerl volt a panaszos elfogasa és eldallitasa, és az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint



— mivel személyi szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositottak — jogszeriien
hajtottak végre vele szemben ruhazatatvizsgalast.

A panaszost 20 ora 50 perckor adtik at az ligyeletes nyomozonak, aki gyanusitottként
kihallgatta, majd a panaszos blniigyi nyilvantartasba vétele is megtortént
(fényképfelvétel is késziilt rola). A panaszos a gyanusitas ellen panasszal €lt, és érdemi
vallomast nem tett. Ezt kovetden 23 6ra 13 perckor sériilés- és panaszmentesen
bocsatottak szabadon.

A renddrkapitanysag eldtt idokdzben nagyobb tomeg — mintegy hetven f6 — gyiilt
Ossze, ezért az épiilet védelmét, tovabba a szolgalatot teljes kdrben (példaul a varosba
bevezetd utszakaszokon) megerdsitették. (A tdmegbdl kivehetd volt, hogy géardistakat
értesitenek arrol, hogy mi tortént E.-ben, és hogy jojjenek oda minél tobben.) A
tomegben a helyi Jobbik Szervezetnek tobb vezetdje is megjelent, valamint a Jobbik
zaszl61i is lathatoak voltak, a tdmeg hangosan skandalta — egyebek mellett — a panaszos
nevét. A panaszos szabadon bocsatasat — 23 6ra 13 percet — kdvetden azonban a tomeg
kb. 10 perc alatt magatdl szétoszlott. Ezt kovetden megerdsitett jardrszolgélat
biztositotta a kozrend fenntartasat, hat mozgo csoportot hoztak létre, majd november
5-én 0 ora 46 perckor ezt is megsziintették.

A jelentés kitér arra is, hogy a varosba vezetd utakon felallitott ateresztd pontokon
Osszesen 29 olyan személyt igazoltattak, akik a Magyar Gardahoz tartoztak, ¢és akik
mas megyébodl érkeztek. Egy személytdl vettek el egy baseballiitét mint
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, €s a jarmiatvizsgalasok soran
gazalarcokat, testvédo felszereléseket talaltak a rendérok.

5) A panaszossal szemben intézkedé K. r. fohadnagy jelentése a fentiekhez képest
tényallasi tobbletet nem tartalmaz. A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ,,szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogast” hajtott végre a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (Btk.)
212/A. §-aba 1itkdz6 egyesiilési joggal visszaélés vétsége miatt. A védelemhez vald
jogrol szoban 19 d6ra 46 perckor tajékoztattdk a panaszost, az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban irdsos tajékoztatot adtak at neki jogairdl és
kotelezettségeirdl. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan részére az eldallitas okarol
tajékoztatot, annak idejérdl igazolast allitottak ki.

6) A panaszos altal aldirt és a renddrség altal szintén csatolt iratok szerint a panaszos
az intézkedés varhatdo idétartamarol felvildgositast kapott, nincs azonnali ellatast
igényl0 egészségiigyi problémédja, nincs fert6zd betegsége, kiértesitést nem kért.
Nyilatkozott a fentebb hivatkozott tajékoztatdsok és a jogvédd szervezeteket felsorolo
nyilatkozat, a jogok és kotelezettségek felsorolasat tartalmazé tajékoztatd atvételérol.
Az orvosi vélemény szerint kiilsérelmi nyom a panaszoson nem lathatd, fert6zo
betegsége nincs.



Az eldallitas idejérdl kiallitott igazolds szerint 19 o6ra 46 perckor allitottdk el a
panaszost, €s 23 6ra 13 percig tartottak fogva. Az igazoldson a panaszjogra vonatkozo
torvényi hivatkozas alatt szerepel a panaszos alairasa.

A lefoglalasrol késziilt, az elvett targyakat a kordbbiakban felsoroltakkal megegyezden
tartalmaz6 jegyzokonyv szerint a panaszos az elvett személyi targyait 23 ora 13
perckor hidnytalanul visszakapta.

7) A 2009. november 4-én kelt feljegyzés szerint a rendérség mint nyomozohatdsag a
Btk. 212/A. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 egyesiilési joggal visszaélés vétsége
elkovetésének megalapozott gyanija miatt a panaszossal szemben nyomozast rendelt
el.

A panaszos mint gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv szerint a panaszos a
gyanura vonatkozé tajékoztatast megértette, vallomast nem tett, ugy nyilatkozott, hogy
vallomdst majd késébb, az tligyvédje jelenlétében kivan tenni. A kihallgatds a
jegyzOkonyv tanusaga szerint 20 ora 44 perct6l 21 6ra 11 percig tartott.

sy

Testiilet ismételt megkeresésére a renddrség a kovetkezo tajékoztatast adta.

A panaszost 19 6ra 46 perckor allitottak eld, 19 6ra 50 perckor helyezték az el6allitd
helyiségben, errdl bejegyzést készitettek a fogdakonyvbe. Ezt kovetden részletes letéti
listaval elvették tdle a 4) pontban jelzett személyes targyakat a Szolgalati Szabalyzat
51. § (3) bekezdése alapjan, €s ezt jegyzokonyvben rogzitették. Ugyanezen szakasz
alapjan szoban tajékoztattak az intézkedés varhatd idétartamardl. Mindez nagyjabol 30
percet vett igénybe.

A panaszost a renddrkapitanysagra hivott orvos vizsgalta meg, aki 20 6ra 41 perckor
érkezett, és 20 6ra 49 perckor tavozott az épiiletbdl. A vizsgalat megallapitotta, hogy a
panaszoson sériilés nem lathato, az eléallitds soran nem szenvedett sériilést.

A panaszost 20 o6ra 50 perckor atadtdk a Bliniigyi Osztaly tligyeletes nyomozdjanak,
aki 21 ora 11 perckor zéarta le a kihallgatast. Ezt kovetden a keletkezett iratokat
kinyomtatta, a panaszossal atolvastatta, alairatta, ez Gjabb fél orat vett igénybe, tehat
»a tényleges nyomozdi tevékenység 21 ora 40 perckor fejez6dott be”. A panaszos a
gyanusitas ellen panasszal élt, érdemi vallomast nem tett.

A panaszost 22 ora koriil kisérték vissza az eldallitd helyiségbe, ahol a korabbi szdbeli
tajékoztatast irdsban is atadtak részére, a dokumentumokat atvette, atolvasta és alairta.
Mindez tovabbi fél oraig, tehat koriilbeliil 22 6ra 30 percig tartott. Ezt kovetden
tajékoztattak arrdl, hogy a renddrség a biintetdeljarasi iratokat gyorsitott eljaras
lefolytatasa végett az illetékes ligyészséghez teszi at. Tajékoztattak, hogy a birdsag elé
allitds soran a torvény szerint védo részvétele kotelezd, ezért ha nem hatalmaz meg,
részére hivatalbdl rendelnek ki védot. Ez 22 ora 45 percig tartott.



Ezt kdvetden visszaadtak a panaszos részére a letéti jegyzOkonyvvel atvett targyakat, a
hidnytalan visszavételt a panaszos aldirasdval igazolta. Mindez tovabbi negyed Orat
vett igénybe, €s a panaszost 23 6ra 13 perckor panasz- és sériilésmentesen szabadon
bocsatottak.

A fentiek szerint tehat az eldallitds 19 ora 46 perctdl 23 o6ra 13 percig tartott, dsszesen
3 6ra 27 perc hosszan.

A rendérkapitany levelében a fenti tdjékoztatas kiegészitéseként megjegyezte, hogy a
panaszos eldallitasat kovetden a renddérkapitanysag épiilete eldtt olyan nagyszamu
tomeg jelent meg, amely miatt a kornyezé renddrkapitanysagoktol és a Budapesti
Készenléti RendOrségtdl kellett segitséget kérni. A panaszos korabbi szabadon
bocsatasa a fent leirtak mellett azért sem lett volna lehetséges, mert azt a rendelkezésre
allo erdkkel nem tudtdk volna megfeleléen biztositani. A problémat a Készenléti
Renddrség 23 6rai megérkezése oldotta meg.

9) A renddrség altal az eseményrdl készitett felvételen lathatd, amint a helyszinen egy
nagyobb létszaml csoport tart megemlékezést, zaszlokkal. Egy elkiilonithetd csoport
sorokban all katonai jellegii sapkaban, egyforma kabatban, melyen el6l arpadséavos
cimer, hatul a Magyar Gardaval azonosithat6 oroszlanos cimer lathato.

A panaszos megemlékezd beszédében a kovetkez6k hangzanak el.

,,EInézést, hogy nem a télem megszokott modon kell kdszéntenem, » Adjon az Isten!«-
nel az itt megjelenteket, ugyanis felhivtak ra a figyelmemet, hogy ez az én szambol
szabalysértésnek vagy biincselekménynek mindsiil.” Ezt kovetden a koszontés és a ra
adott (,,Szebb jovot!”) valasz hallatszik a tomegbdl. A beszéd végén a panaszos a
kovetkezét mondja: ,,...0gyhogy csakazértis: Adjon az Isten!”, amelyre a tomeg
,»Szebb jovot!” kialtassal valaszol. Ezt kovetden tovabbi beszédek kovetkeztek. A
rendezvény végén a panaszos elbucsuzik, kozli, hogy még a Szoézat és a Székely
himnusz kovetkezik.

A renddrségi felvételen ezt kovetden az igazoltatds képsorai kovetkeznek. Az
elkiilonitett formaruhas csoport tagjait egyesével szolitjak, az egyik rendér kozli a
tomeggel, hogy ,két kollégam fogja Ondket igazoltatni”, majd a szdlitott
személyeknek az igazoltatast végzd személy bemutatkozik, kozli a rendfokozatat és
azt is, hogy az E.-i Renddrkapitdnysagrol jott. Hallhatd az is, hogy ,,a kozbiztonsag
érdekében igazoltatni fogjuk™.

Az intézkedések végén elhangzik az is, hogy ,,az intézkedést befejeztem, tadvozhat”,
illetve hogy ,,Onnel szemben az E.-i Renddrkapitanysag szabalysértési feljelentést fog
tenni, megértették?, koszondom”. A renddrok az intézkedést kifejezetten higgadtan, a
provokaciokra nem reagalva hajtjak végre.
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A panaszosnak szintén bemutatkozik egy renddr, és kozli, hogy bilincselekményt
kovetett el, ezért eldallitjak, és megkérdezi, hogy onként az autdbhoz megy-e, vagy testi
kényszert kell alkalmazniuk. A panaszos dnként aldveti magat a renddri intézkedésnek.
A rendorok kérdésre is csak azt kozlik, hogy ,,blincselekmény megalapozott gyantja
miatt” allitjak eld, és azt mondjak, hogy magat a konkrét biincselekményt majd bent
fogjak vele kozdlni.

Ezt kovetéen a panaszost két oldalrél a karjanal megfogva két renddr az autdhoz
kiséri, ahol — miutdn két kezét az autd oldaldra tette — egy renddr a ruhazatat
atvizsgalja. Miutan a panaszossal a renddrségi jarmii elhajt, a helyszinen maradtak
kozott az hangzik el, hogy 6k is a rendorkapitanysag elé mennek.

Késobbi felvételeken a tomeg lathatdo a renddrkapitanysag elétt, melynek tagjai
faklyaval varjak a panaszost.

Az eldallitds soran a panaszost tajékoztatjdk, hogy az eléallitd helyiség fogdanak
mindsiil, ezért az ovét és cipofiizdjét is elveszik. A panaszos szabaditasarol késziilt
felvétel szerint a panaszos nyilatkozik arrdl, hogy sériilése nincs, minden személyes
targyat visszakapta, az eldallitds iddtartamardl késziilt igazolast atveszi. Amikor a
panaszos a tomeghez ér, Gijra elhangzik a Magyar Géarda koszontése €s az arra a tomeg
valaszt ad.

1.

A panaszos vitatta az eldallitas és a testi kényszer jogossagat, allaspontja szerint nem
kapott megfeleld tajékoztatast, tovabba sérelmezte, hogy a jogi képvisel6jét nem
engedték be kifejezett kérésére sem.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos emberi
méltosaghoz, szabadsaghoz, testi épséghez, tisztességes eljarashoz ¢és békeés
gyiilekezéshez valo jogat, tovabba a személyes adatok védelméhez fliz6do jogat.

1) A Testiiletnek eldszor arrdl kellett allast foglalnia, hogy megfelelé jogalap
birtokaban tortént-e a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa, elfogéasa és eldallitasa. A
renddérség a panaszos esetében mindharom intézkedés mogottes jogalapjaként a Btk.
212/A. §-ara hivatkozott, tehat ezen biincselekmény gyantija alapozhatta meg az Rtv.
29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalast és a
33. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elfogast és eldallitast.

A Testiilet leszogezi, hogy nem tartozik hataskorébe kozvetleniil a biintetdjogi
felelosség vizsgalata, a kérdéses bilincselekményi tényallast csak abban a korben
koteles elemezni, hogy az Rtv. szerinti intézkedések végrehajtdsdhoz sziikséges szintii
gyanu a panaszolt esetben fennallt-e. Ennek mérlegelése nélkiill a Testiilet nem
vizsgalhatnd érdemben az eldallitas, illetve elfogés jogszeriségét.
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A Btk. hivatkozott torvényi tényallasa szerint egyesiilési joggal visszaélés vétségét
koveti el, aki ,,a birésag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet vezetésében vesz részt”.
A torvényhelyhez fiiz6tt kommentar szerint a biincselekmény ,,jogi targya a kozosségi
¢élet és a kozigazgatds rendje, valamint a birdsadgi dontés tekintélye”. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény biztositja az egyesiiléshez és
a békés gyilekezéshez vald jogot, azonban ezen jogok korlatjat képezik a
blincselekményt, blincselekmény elkdvetésére vald felhivast megvalosito, tovabba a
masok jogait, szabadsagat sértd magatartdsok. Ezen korlatokra hivatkozva kérhetd a
birdsagtol az egyesiilési jog korlatozasaként az egyesiilet feloszlatasa.

A torvényi tényallasbol fakaddan egyértelmii, hogy annak megvalosulasdhoz
szilkséges egy, a szervezet feloszlatasrol hozott jogerds, birdsdgi hatdrozat. Az
elkovetonek pedig szandékosan, ezen birdsagi dontés jogerdre emelkedésének
tudataban kell kifejtenie olyan cselekményt, amely a tarsadalmi szervezet vezetéseként
értékelhetd. A kommentéar szerint a vezetd ,feladata a miikodd szervezet tagjait
iranyitani, feladataikat kijelolni, a feladatok végrehajtasdhoz sziikséges utasitdsokat
kiadni”.

A panaszos mint bejelentd figyelmét a 2009. november 2-an tartott egyeztetd
targyalason kifejezetten felhivtak a Magyar Garda feloszlatasarél hozott jogerds
dontésre. A Foévarosi [télotabla 5.Pf.20.738/2009/7. szamu, 2009. jalius 2-an
kihirdetett masodfoku, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlato elséfoku itéletét
helybenhagyta, egyben Kkiterjesztve azt a Magyar Gardaval szimbidzisban miikddo
Mozgalomra is.

A panaszolt esetben a helyszinre a panaszos jelentett be rendezvényt, amelyen & és
tarsai a Magyar Gardaval azonosithaté formaruhaban jelentek meg, a hivatkozott
birdsagi itéletekben is elemzett katonai rendben alltak, tovabbd egyértelmiien az
egyesiiletre, illetve a mozgalomra utalé szimbolumokat és kdszontést hasznaltak. A
panaszos mint bejelentd és szervezd az egyesiilet megjelenését célzo kozteriileti
megemlékezést rendezett, azon az egyesiiletre utalé koszontést hasznalt, mindezek
alapjan a kiilvilag szamara egyértelmiien megjelenitette azt az iizenetet, hogy a jogerds
birdsagi itélet ellenére a Magyar Garda tovabb miikodik.

Mivel pedig a panaszos a rendezvénynek szervezdje és kozponti szerepldje volt, a
Testiilet a panaszos magatartdsanak konkrét biintetéjogi mindsitése nélkiil ugy itélte
meg: a renddérség a helyszinen megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a Btk. 212/A.
§-aban szabalyozott bilincselekmény olyan foku gyanuja fennallt, amely mind az
igazoltatisra és atvizsgalasra, mind az elfogasra és eldallitasra megfeleld jogalapot
biztosit.

Az igazoltatas végrehajtasa egyértelmiien nem tekinthetd aranytalannak az Rtv. 15. §-a
szerint, mivel a biinteteljaras meginditdsdhoz, illetve lefolytatasahoz a panaszos
személyazonossaganak megallapitasara és rogzitésére nyilvanvaldan sziikség volt.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a szandékos blincselekmény elkdvetésén vald
tettenérést kotelez eloallitasi okként szabdlyozza, tehat az elfogas és eldallitas
kérdésében a renddrségnek — a gyanu fennalltanak megéllapitasat kovetéen — nem volt
mérlegelési lehetsége, az eldallitast végre kellett hajtania. Az eldallitashoz mint
személyi szabadsagot korlatozd intézkedéshez kapcsolddod intézkedés volt az Rtv. 31.
§ (1) bekezdés alapjan a helyszinen végrehajtott atvizsgalas, amelynek aranyossaga a
Testiilet szerint szintén megallapithato, arra is tekintettel, hogy az atvizsgalasra a
panaszos emberi méltdsagat tiszteletben tartva, a tomegtdl tavolabb, a renddrségi
furgon mogott keriilt sor.

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy a megemlékezést, vagyis az érintettek — koztiik a
panaszos — békés gylilekezéshez vald jogat messzemendkig tiszteletben tartva hajtotta
végre a rendorség az intézkedéseket, megvarva a rendezvény végét.

A Testiilet tehat a panaszossal szembeni igazoltatas, atvizsgalas, elfogas és
eléallitas kapcesan jogsérelmet nem allapitott meg, az intézkedésekkel a rendorség
jogszeriien korlatozta a panaszos alapjogait.

2) A panaszos sérelmezte, hogy testi kényszert alkalmazva, kezét hatracsavarva
kisérték a rendorségi autdhoz az eldallitas soran, holott 6 kifejezetten jelezte, hogy
egyiittmikodik. A vonatkozo renddri jelentés szerint a renddr kényszeritd eszkdzt nem
alkalmazott.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A testi kényszer tehat nyilvanvalé6 modon nem azonos a test barmilyen
célu és jellegli megérintésével, annak sziikségszerti eleme a tevésre vagy annak
abbahagyasara kényszerités. A Testlilet rendelkezésére allo felvételen az lathatd, hogy
a panaszost két rendor kiséri, a felkarjat két oldalrol fogva, azonban kényszerités,
taszitds, tolas, huzas egyszer sem lathatd az autdhoz kisérés soran. Ezért a Testiilet a
panaszos autohoz kisérésének modjat — a rendori allasponttal Osszhangban — nem
értekelte testi kényszerként.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy az adott esetben éppen az ellenéllas hidnya miatt
nem volt indokolt az, hogy a kisérés kozben a panaszost a renddrok a karjanal
megfogjak, és ugy kisérjék az eldallitd jarmiihoz. A videofelvételekbdl kideriil, hogy a
kisérést a renddrokkel szemben ellenséges csoportosuldson keresztiil kellett
foganatositani, a rend6rok tehat tarthattak attdl, hogy kényszerité eszkoz
alkalmazasanak sziikségessége meriil fel, ugyanakkor a Testiilet alldspontja szerint
elegendd lett volna a panaszos kisérését a kozvetlen kozelében maradva, testének
érintése nélkiil megoldani. A Testiilet értékelése szerint a renddri eljaras a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat sértette, e jogsértés azonban — éppen a kényszerito
elem hianya miatt — csekély foku.
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3) A felvételkészités, illetve annak birdsadgi bemutatdsa kapcsan a Testiilet rogziti,
hogy hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy a renddrség a helyszinen
jogszertien készitett-e kép- és hangfelvételeket. Ennek jogalapjat az Rtv. 42. § (1)
bekezdése teremti meg, miszerint a renddrség ,,a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgdlati feladattal Gsszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt [...] készithet”.

Tekintettel arra, hogy az érintett rendezvénnyel Osszefiiggésben felmeriilt egyes
szabalysértések és biincselekmények elkovetésének a rendori intézkedéshez elégséges
szinti gyanuja, és az ezek nyoman indult eljardsokban a kép- és hangfelvételek
kétséget kizardan bizonyitékként szolgdlhatnak (mint ahogy felhasznalasukra a
birdsagi eljarasban sor is keriilt), megallapithato, hogy a rendezvényrdl, illetve az azt
kovetd intézkedésekrdl a renddrség jogszertien készitett felvételeket, a jelenlévok —
igy a panaszos — személyes adatok védelméhez fiizodo jogat tehat nem érte
sérelem.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld tdjckoztatast arrol, hogy
pontosan milyen biincselekmény gyanuja adott alapot az eldallitdsra, csupan
altalanossagban hivatkoztak arra, hogy ,blincselekmény” miatt intézkednek vele
szemben. A panaszban irtak szerint a rendOrség eldszor feloszlatott tarsadalmi
szervezet miukodtetésére hivatkozott, de a sajtdbban mar az jelent meg, hogy a
panaszost egyesiilési joggal vald visszaéléssel ,,vadoljak”. A Testiilet ebben a korben
utal arra, hogy a Btk. 212/A. §-aban foglalt tényallas cime ,egyesiilési joggal
vissza€lés”, a tényallasszerli magatartast a hivatkozott szakasz ,,feloszlatott tarsadalmi
szervezet vezetésében” vald részvételként hatdrozza meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabilyozza a rendOri fellépéshez kapcsolodo
formasagokat, igy a renddrség tajékoztatasi kotelezettségét, amelynek része az
intézkedés céljanak ismertetése. A panaszossal a felvételek tantsaga szerint azt kozlik,
hogy bilincselekmény gyantja miatt allitjak eld, és kifejezett kérésére is csak azt
mondjak, hogy a kapitanysagon fogjak kozolni, hogy pontosan milyen
blincselekményrdl van szo.

A Testiilet utal arra, hogy a bejelentéssel kapcsolatban késziilt jegyzOkonyvben
felhivtak a panaszos figyelmét, hogy ,,a Magyar Garda tagok szervezett megjelenése
nyilvanos helyen szabalysértést képez, vezetdjik ellen pedig biintetdeljaras
kezdeményezhetd”, tovabba az eldallitas soran késziilt kihallgatasi jegyzOkonyvben
kifejezetten szerepel a Btk. 212/A. §-a és a biincselekmény megnevezése. A panaszos
mindkét iratot aldirta. A Testiilet ugyanakkor rogziti, hogy ezek a kioktatasok nem
helyettesithetik az intézkedés megkezdését kozvetlen megeloz0 tajékoztatast, €s
elvarhato, hogy az intézkedd renddr ismerje a fellépésének jogi alapjat jelentd
szabalyozast, és azt az intézkedés ala vont személlyel kozolje — kérés nélkiil is. Ezért a
Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség azzal, hogy a panaszos kifejezett kérésere
sem kozolte az eldallitas jogalapjat érdemben megteremtd bilincselekményt, a
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,ouncselekmény”-re hivatkozason til pontosabban nem jelolte meg az intézkedés okat,
megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ugyanakkor a rendezvényt megeldz0 egyeztetésen tajékoztattdk a panaszost arrdl,
hogy milyen biuincselekmény elkovetésének gyanuja meriilhet fel a rendezvénnyel
kapcsolatban. Ezen tilmenden éppen a panaszosnak rendezvény kezdetekor elmondott
szavai (,,felhivtdk rd a figyelmemet, hogy ez [a Magyar Gérdara jellemz6 koszontés]
az én szambol szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiil”) igazoljak, a
panaszos tisztdban volt vele, hogy tevékenysége biincselekményt valosithat meg, a
Testiillet az eléallitas jogalapjarol elhangzott tajékoztatas hianyos voltaval
kapcsolatos alapjogsérelmet csekély fokunak itélte.

5) A panaszos sérelmezte, hogy jogi képviseldit nem engedték be, holott kozolte, hogy
,»a jelenlévo jogvédd szervezetek munkatarsai a jogi képviseldi”.

Az Rtv. az értesitési kotelezettséggel kapcsolatban a 18. § (1) bekezdésében gy
rendelkezik, miszerint a ,,fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen”. Ezt kizaro rendelkezés hidnyéban a
,mas személy” értelemszeriien a jogi képviseld (illetve védd) is lehet. A védo
igénybevételének szabdlyait a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
tartalmazza, melynek alkalmazédsara azonban a Testiilet vizsgalata nem terjedhet ki a
hataskorére iranyado szabalyok szerint.

Az eldallitaskor kitoltott nyilatkozat — amelyet panaszos aldirt — azt tartalmazza, hogy
kiértesitést nem kért. A panaszos mint gyanusitott kihallgatasarol késziilt — 20 6ra 44
perckor megkezdett — jegyzOkonyv szerint a panaszos késobb nyilatkozik arr6l, hogy
védot kivan-e meghatalmazni, vagy védo kirendelését kéri.

A két, panaszos aldirasaval ellatott dokumentum alapjan a Testiilet gy foglalt allast,
hogy a panaszos a védo értesitésével kapcsolatos jogaval nem Kkivant élni.
Mindezek alapjan a Testiilet ebben a korben alapjogsérelmet nem allapitott meg.

6) A panaszos kifejezetten nem utal arra panaszaban, hogy az eldallitds iddtartama
szamara s€relmes lenne, de panaszaban szerepelteti az eldallitas idétartamat, az annak
soran tortént eljarasi cselekményeket, ezért az alapjog-korlatozas sulyara is tekintettel
a Testiilet ennek vizsgalatat is elvégezte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség ,,az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja”. A Testiilet
jelen allasfoglalas III. 1. pontjdban megallapitotta, hogy az eldallitast megfeleld
jogalap birtokaban, a torvény altal kotelezden eldirt esetre alkalmazva hajtottak végre.
Ezen feliil vizsgélni kell azonban azt is, hogy az eldallitds mint személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés idOtartama aranyos volt-e az eldallitas céljadhoz viszonyitva.
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Az iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa 3 dra 27 percig tartott (19 ora
46 perctdl 23 ora 13 percig). Ennek aranyossagat az eléallitds idétartama alatt
szlikséges cselekmények alapjan lehet megitélni.

Az elééllitas soran az alabbi cselekményeket hajtottak végre a kapitdnysagon a
panaszossal szemben: 19 6ra 50 perckor az el6allité helyiségben helyezték el, ott
atvizsgalas mellett a személyes targyait elvették, azokat — egyedileg azonositva —
letétbe vették. A panaszos elhelyezését fogdanaploban rogzitették; ellendrizték és
lekérték a panaszos azonositd adatait a kdzponti nyilvantartasbol; tajékoztattdk az
intézkedés varhatdo idotartamarol, nyilatkoztattdk az esetleges egészségiigyi
problémairol, kiértesités  kérésér6l, az eldallitassal kapcsolatos  jogairol,
kotelezettségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl, az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségekrdl, megkereshetd allami és civil szervezetekrdl, azok elérhetdségérdl;
mindezekrdl irdsos dokumenticid késziilt, a panaszos aldirdsaval. A panaszos
befogadasa eldtt (20 ora 41 és 49 perc kozott) orvosi vizsgalaton esett at, ellene
biintetéfeljelentés késziilt, a jegyzokonyv tanusaga szerint 20 6ra 44 perctdl 21 ora 11
percig kihallgattak. Ezt kdvetden nagyjabol Gjabb fél orat vett igénybe a kapcsolddo
papirmunka (jegyzOkonyv kinyomtatdsa, atolvasdsa és aldirasa), igy a ,tényleges
nyomozdi tevékenység” 21 ora 40 percig tartott. 22 oOra koriil a panaszost
visszakisérték a helyiségbe, ahol ujabb koriilbeliil fél o6rdig az eldallitasaval
kapcsolatos korabbi szobeli tajékoztatast dokumentaltak, a kapcsolodo iratokat részére
atadtdk, azokat atolvasta és alairta, koriilbeliil 22 6ra 30 perctl 22 o6ra 45 percig
tajékoztattak a biintetdeljarassal kapcsolatos tovabbi 1épésekrdl, terhelti jogairdl.
Szabadon bocsatasakor letétbe helyezett targyait visszakapta, a hianytalan
visszaszolgaltatasrol kiilon nyilatkoztattak; igazolast allitottak ki részére az eldallitas
idejérdl és az igénybe vehetd panaszlehetoségek pontos torvényi szabalyozasardl; 23
ora 13 perckor szabadon bocsatottak.

A fentiek szerint a szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személy
eléallitaisdhoz  szorosan kapcsolddd érdemi cselekmények torténtek, olyan
idétartamban, amely a rendOrségi tajékoztatdst alapul véve az elvégzett
cselekményekhez képest nem tekinthetd aranytalanul hosszinak.

Azzal a renddrségi kiegészitéssel kapcsolatban ugyanakkor, amely szerint a panaszos
szabadon bocsatasa korabban egyébként sem lett volna lehetséges, mivel a renddrség
elott Osszegytilt tomeg biztositdsara nem allt rendelkezésre a kelld renddri erd, a
Testiilet az alabbiakra kivanja felhivni a rendérség figyelmét.

A fent idézett rendelkezés szerint az eldallitdssal a személyi szabadsag csak a
sziikséges ideig korlatozhatd. Ez azt jelenti, hogy addig, amig az el6allitas, mint célhoz
kotott intézkedés célja meg nem valdsul. Ez a cél jelen esetben a biincselekménnyel
gyanusithatd panaszosnak a megfeleld hatdsag elé allitasa és kihallgatasa volt. E cél
megvalosulasat (és a kihallgatdshoz, valamint a szabadsagkorlatozas megsziintetéséhez
kapcsolodd adminisztrativ kotelezettségek teljesitését) kovetden a panaszost el kellett
volna engedni akkor is, ha a panaszosra var6 tomeg biztositdsdhoz sziikséges rendori
erd nem érkezik ezen idOpontig a helyszinre. Az eldallitds kozrendvédelmi célu
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fenntartasara az Rtv. nem ad lehetdséget, a panaszos személyén és a vele szemben
foganatositott szabadsagkorlatozas eredeti okédn kiviil esé koriilmények az eldallitas
fenntartasara nem szolgalhatnak indokul.

Tekintettel arra, hogy a renddrségi tajékoztatds e koriilménytdl fiiggetleniil megfeleld
indokat adja a hdrom ¢és fél oras fogva tartdsnak, a Testiilet e tekintetben nem allapitott
meg jogsértést, de nyomatékosan felhivja a renddrség figyelmét ra, hogy az eldallitas a
szabadsagelvonas céljanak megvaldsulasat kovetden — egyéb megfontolasok alapjan —
nem tarthat6 fent jogszertien.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy csekély fokban sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga és emberi méltosaga. Erre tekintettel az
Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panaszt az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez kellene attenni, mivel azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban
elozetesen tiltakozott, az eljarast a Testillet megsziintette.

Budapest, 2010. februar 10.
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