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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 67/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
385/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. februar 8-
an elOterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkilldi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. februar 8-a4n fordult faxon kiildott levelében a Testiilethez, melyben
sérelmezte harom napig tartd Orizetbe vételét.

A panaszos az Orizetbe vételét megaldzonak tartja annak ellenére, hogy ,,az eljard rendérok
szakszerlien, de humdnusan végezték a munkdjukat az eljards minden szakaszaban”.
Megjegyezte azonban, hogy biztonsdgi okbol ,az eljards minden szakaszaban”
megbilincselték.

A panaszost a Budai Kozponti Keriileti Birosadg hatarozata alapjan 2010. januar 29-én,
pénteken vették Orizetbe a panaszos lakésan, és 2010. februar 1-jén, hétfon, 12 ora koriil
szabadult az emlitett birdsdgon. Az drizetbe vétellel kapcsolatos iratokrol csak masnap, 2-an
kapott masolatot. Nem kapott masolatot a befogadaskor késziilt orvosi kartonrdl sem a
birdsagra torténd atszallitasat megelézden.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Sérelmezte, hogy a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysagrol a Gyorskocsi utcaba bilincsben
szallitottak at, ahol orvosi vizsgalaton volt kénytelen részt venni. Itt sem az eljards mikéntje,
hanem annak megtorténte miatt ¢l panasszal. Miutan az orvos kozdlte, hogy a panaszos 4ltal
szedett gyogyszerek nem alltak rendelkezésre, a panaszost bilincsben visszaszallitottak a
lakasara, és miutan ott 6sszeszedte gydgyszereit, visszaindultak. A panaszos masodik emeleti
lakésabol 1épcsén mentek a foldszintre, €s mivel a 1épcsd az esé miatt nedves volt, csuszott,
kérte a rendérdket, hogy a lemenetel idejére vegyék le a bilincset, hogy kapaszkodni tudjon,
elmondta azt is, hogy porckorongsérve miatt gyogycipdt kell viselnie, és fél, hogy elcsuszik.

A bilincs levételét a rendérok megtagadtak, és bar 6 szerencsére nem esett el, az egyik, 6t
kiséré rendér megcsuszott a 1épcson.

2) A panaszos emlitett levelében, illetve ugyanaznap kiildott ujabb faxdban sérelmezett két
tovabbi elemet: az drizetbe vételét megeldzd kézbesités koriilményeit, illetve a renddrség altal
a szomszédoknak adott tajékoztatast.

Osszesen huszonharom szamozott kérdésben sorolta fel aggalyait az eljarassal kapcsolatban,
miszerint a kézbesitéssel kapcsolatos eldirasoknak maradéktalanul eleget tettek, hogy a
szomszédokat arrdl tajékoztattak-e, hogy iratkézbesités miatt keresik a panaszost, vagy arrdl,
hogy a panaszos ,terrorizalja” a lakokat, és egyaltalan miért kozoltek veliik barmit is, mivel
tamasztottak ala ezeket az informacidkat, indult-e a panaszossal szemben eljards. A panaszos
kiilon sérelmezte a renddri jelentésben rogzitett egyes megallapitasokat, miszerint 6 nem
nyitna ajtot senkinek, kiildeményeket nem vesz at, a végrehajtonak sem nyitott elészor ajtot,
csak amikor zarat akart feltenni, idegileg kimeriilt, ,bekattant”, az utcarol szemeteket szed
Ossze.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elfogas végrehajtasarol készitett, 2010. janudr 29-¢én kelt jelentés szerint az intézkedd
rendér — aki azonos a korabbi adatgyiijtést végzd renddrrel — a kérdéses napon 20 ora 11
perckor a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése szerint igazoltatta, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgalta, és a 33. § (1) b) pontja
alapjan a lakasan elfogta a panaszost, mivel ellene elfogatoparancsot adtak ki. A jelentés
szerint a renddr az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott.

A panaszossal szemben a Budai Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: BKKB) (...).
szamon ,,szamvitel rendjének megsértése miatt kdrdzést bocsatott ki”, és a panaszos elfogasat
rendelte el. Ezért jelentek meg a panaszos lakdsdn, ahol a panaszos nyitott ajtot, Ot
renddrigazolvany felmutatdsa mellett személyazonossagdnak igazoldsara szolitottak fel,
aminek eleget tett. Az adatok ellendrzése soran megallapitottak, hogy a panaszos korozését
rendelték el, ,,a korozés €16, és mivel a panaszos a korozés visszavondsarél dokumentumot
nem tudott felmutatni, eléallitottak a IX. kertileti rendérkapitanysagra. A panaszos részére az
Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol tajékoztatot adtak at.



A kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgdlas szerint az intézkedések jogszerliek,
szakszeriiek és aranyosak voltak.

2) A 2010. aprilis 4-én kelt renddri jelentés szerint ugyanezen rendér megjelent — vélhetden az
elfogast megel6zden (a jelentés pontos idépontot nem jelol meg) — a panaszos lakasan, és ott
adatgytlijtést végzett, hogy a panaszos életvitelszeriien ott lakik-e. Ennek soran egy lakdval
besz¢lt, két alkalommal. Mivel ezen informdcidok alapjan a keresés eredményre vezetett,
tovabbi lakdkat nem keresett meg.

3) A renddrségi iratokbol megéallapithatd, hogy a BKKB 2010. januar 5-én elfogatdparancsot
bocsatott ki a panaszossal szemben, mig a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. oktober 20-
an a panaszos mint vadlott idézhetd cimének ellendrzését kérte a renddrségtol.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak valaszleveleibdl
kitinik, hogy a panaszos a kérdéses cimen lakik, azonban nem idézhetd.

A renddér megjegyzésként leirja, hogy a cimen ellendrzés céljabol tobbszor, a nap kiilonbozd
idOpontjaiban megjelent, az ajtot minden esetben zarva taldlta, kopogésra, csengetésre senki
nem nyitott ajtot. A renddr az egyik szomszédot hallgatta meg, aki kdzolte, hogy a panaszost
személyesen ismeri, aki ott lakik életvitelszerlien, ,,nevezett személy idegileg kimeriilt,
»bekattant«, az utcardl kiillonb6zo szemeteket szed O0ssze, amit a lakasadban valogat szét és
tarol”. A szomszéd elmondta tovabba, hogy a panaszos nem ,,nyit ajtot senkinek, nem vesz at
semmilyen postai kiildeményt, nem kivancsi senkire”, kordbban volt birésagi végrehajtas
ellene, ,,akkor is gy tett, mintha nem lenne otthon”, amikor a végrehajtd lezarta volt a lakas
bejarati ajtajat, el6jott a lakasbol a panaszos.

A renddr telefonon felvette a kapcsolatot a kozos képviseldvel, aki a szomszéddal egyezd
informécidkkal szolgalt, és kozolte azt is, hogy a panaszosnak a hazban egy masik lakas is a
tulajdonaban &ll, és a panaszos altal lakott lakdssal kapcsolatban van végrehajtasi eljaras
folyamatban.

A 2009. november 25-¢én kelt levél rogziti azt is, hogy a panaszos a kordzési nyilvantartasban
nem szerepel.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcid Osztaly 2010. aprilis 6-an kelt
tajékoztatd levele szerint négy nyomozo vett részt a panaszossal szembeni, 2010. januér 29-ei
intézkedésben.

A panaszos ellen 2010. januar 21-én a BKKB bocsatott ki elfogatdparancsot, ezért az Rtv.
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t eldallitottak, a maganlakasba 1épés jogalapjat az Rtv.
39. § (1) bekezdés b) pontja teremtette meg.

A levél megjegyzi, hogy az adatgyiijtéssel kapcsolatban a panaszost nem tajékoztattak, ,.ez
kriminalisztikai szempontbol sem indokolt, tovabba felesleges tovabbi fesziiltséget
gerjesztene abban a helyzetben, amit [a panaszos] magatartdsaval egyébként is eldidéz
lakokornyezetében”. A levél kitér arra is, hogy ahogy a panaszos is megéllapitja, az intézkedd



renddrok ,,szakszerlien, huméanusan végezték a munkajukat”, tehat az intézkedés jogszer,
szakszeril €s aranyos volt.

5) A BRFK Koézrendvédelmi Féosztaly Fogda- és Kisérddr-szolgalati Osztaly 2010. marcius
31-én kelt jelentése szerint a panaszost 2010. januar 29-én fogadtak be a Gyorskocsi utcai
fogdaba, a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 15. §-dban
meghatarozottak szerint, és orvosi vizsgalatara a 17. § alapjan kertilt sor, 23 6ra 35 perckor. A
jelentés szerint az iratkezelésre vonatkozd szabalyokrol a Fogdaszabalyzat 36. §-a
rendelkezik.

A BRFK Biniigyi Szervek BTO Biliniigyi és Fogdaorvosi Alosztaly (...) naploszamu,
befogadaskori, 2010. januar 29-én 23 6ra 35 perckor elvégzett vizsgalatrél szold orvosi
véleménye szerint a panaszos fogdai elhelyezését befolyasold betegséget nem emlit,
szivbetegségként hypertonidt rogzit a vélemény, a ,tiid6” bejegyzésnél ,.érdes légzés”
szerepel.

A vélemény szerint ,,renddri bantalmazast nem panaszol”, rajta ,,friss sériilés nem lathato”, és
a véleményhez flizott megjegyzés szerint ,,sajat gyogyszereit kapja”, ,,fogdan elhelyezhetd”.

6) A renddri iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos mar kért kozvetleniil a XI. keriileti
renddrkapitanysagtol tdjékoztatast a szomszéd vele kapcsolatos allitasairol, melyre a
kapitanysagvezetd 2010. februar 17-én kelt levelében valaszolt.

A levél hivatkozik a BKKB fentebb, jelen allasfoglalas II. 3. pontban hivatkozott
megkeresésére, és tdjékoztatja a panaszost, hogy a hatalyos eldirdsoknak megfelelden
adatgytijtést hajtottak végre a rendérok. Ennek soran kozolték az intézkedés céljat, azonban
nem tettek a panaszost érintd ,,sértd vagy lejaratd megjegyzéseket”, hiszen nem is ismerték a
panaszost.

Az adatgyljtés sordn rogzitett informacidkat a renddrség Ugy tovabbitotta a megkeresd
birosag részére, hogy megjeldlte azok forrasat. Ez alapjan a birdsdg mérlegel, a renddrségnek
ez nem dolga, azonban a begylijtitt informaciok tovabbitasa kotelessége.

A levél megjegyzi, hogy a begytijtott informécidkat — miszerint a panaszos nem nyitott ajtot —
megerdsitette a renddrok sajat tapasztalata, illetve a birdsagi megkeresés ténye.

A kapitanysagvezetd kitér arra is, hogy a panaszos telefonon megfeleld tajékoztatast adott,
amikor a panaszos az ligyeletes tisztnél érdeklddott, tovabba a levélben tdjékoztatjak a
panaszost, hogy ellene a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag nem folytat eljarast.

I11.

A panaszos sérelmezte hdrom napig tart6 drizetbe vételét, bar annak modjat nem kifogasolta.
Panaszolta, hogy ,,az eljards minden szakaszdban” megbilincselték (egy alkalommal emiatt —
allaspontja szerint — a testi épségét veszélyeztetve kellett Iépcsdznie), hogy nem kapott az
Orizetbe vétellel kapcsolatos dokumentumairdl masolatot, csak a szabadulasat kdvetd napon,



¢s atszallitdsat megel6zden az orvosi kartonr6l sem adtak neki masolatot. Sérelmezte az
orvosi vizsgalat tényét, annak modjat ebben az esetben is megfelelonek talalta.

Kiilon panaszolta az eldallitasat megel6zd kézbesités koriilményeit, tovabba az adatgyiijtés
tényét, a szerzett informaciok tartalmat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszos szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz, emberi méltosaghoz, személyes adatok védelméhez és tisztességes
eljarashoz valo jogat.

1) A panaszos elsOsorban eldallitasat sérelmezte, ezért a Testiilet el6szor ennek jogszeriiségét
vizsgalta.

A renddrség a panaszos eléallitdsanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) b) pontjara hivatkozik,
amely szerint a ,,renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt, [...] aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki”.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan meggy6z0dott arrdl, hogy a
panaszossal szemben valoban elfogatoparancsot bocsatottak ki. Tekintve, hogy a birosagi
dontést kovetden a rendérség szdmara az eldallitds végrehajtasa kotelezd eldirds — a birdsag
dontésével szemben pedig az elétte folyd eljaras keretei kozott lehet jogorvoslattal élni —, az
eléallitas jogszerlinek tekinthetd.

A Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitassal a rendorség jogszerien korlatozta a
panaszos szabadsagat.

2) A panaszos az eldallitds kapcsdn sérelmezte a mogottes jogalapot, a kézbesitést is,
véleménye szerint annak sordn szabalytalansagok torténtek.

A Testiilet a hataskorére irdnyadd szabalyok, az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az élhet
panasszal, akinek az Rtv. ,,IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa [...] alapvetd
jogat sértette”.

A Testiilet mar itt utal arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a 11. § (1) bekezdésében
szabalyozott, torvényes eldirdsok tiszteletben tartdsara vonatkozd 4altalanos renddri
kotelezettség alapjan mas renddri cselekményt, mulasztast is vizsgdl, ha arra mas, specidlis
jogorvoslat, panaszlehetdség nem 4ll az érintett rendelkezésére.

Jelen esetben, amennyiben a kézbesités soran szabdlytalansagok torténtek, azzal kapcsolatban
az érintett jogosult a biinteteljaras keretei kozott, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/A. §-a szerint jogorvoslattal élni, vagyis a kézbesitési
vélelem megdontése irant kérelmet terjeszthet eld a torvényben meghatarozott feltételek
mellett.



A fentiek szerint a kézbesités esetleg szabalytalansaganak vizsgalata még akkor sem
tartozik a Testiilet hataskorébe, ha az mogottes jogalapként szerepet jatszott az
eloallitas végrehajtasaban.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgélta az eldallitds soran alkalmazott kényszerité eszkoz
jogszerliségét, azt, hogy a panasz szerint Ot tObbszor bilincsben tartottdk, és még a csuszos
lIépcson levezetve sem tavolitottak azt el, holott ezt kifejezetten kérte.

A renddrségi iratokbdl az tiinik ki, hogy a jelentést tevd renddrok — az eldallitds soran — nem
alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, azonban a renddrség nem zarja ki, hogy az
egyeéb eljarasi cselekmények, atkisérések sordn a panaszost megbilincselve tartottak.

A Testiilet a megismert valamennyi vonatkoz6 renddri adat, jelentés, informacié alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az eldallitas vonatkozasaban cafoljak a panaszos eldadasat,
miszerint 6t megbilincselték. Azt azonban a renddrség maga sem zarta ki, hogy a panaszos
Orizetbe vétele soran pl. az egyes atszallitasok alkalméval a panaszossal szemben bilincselést
alkalmaztak volna. Bar ez az Orizetbe vétel idGtartama alatt tortént, vagyis a biintetdeljaras
hatalya ala tartozik, magéanak a bilincselésnek a végrehajtasa az Rtv. alapjan tortént, tehat a
Testiilet erre a kérdésre is megéllapitotta a hatdskorét [az Rtv. 92. § (1) bekezdése kifejezetten
emliti a kényszeritdeszkdz-hasznalat vizsgalatat].

A Testiilet kifejezetten rakérdezett, hogy a renddrség allaspontja szerint mi volt a bilincselés
jogalapja az atkisérés soran. A renddri iratok nem céafoljak a bilincshasznalatot, azonban arrol
nem adnak szamot, hogy ennek milyen térvényes indoka allt fenn. A feltart koriilmények a
bilincselés indokoltsagara nem utalnak. Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
bilincselés nem volt igazolhatd, annak jogalapja nem allt fenn.

Az Rtv. 48.§-a szerint ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére”.
Az Rtv. idézett rendelkezését tovabb pontositja a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz616
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 60.§-anak (1)
bekezdése. E szerint: ,,Bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt: aki erdszakos,
garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az
intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikoddt megtamadia,
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, tovabba aki Onkérositd
magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget”.

A Szolgélati Szabalyzat 60.§-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan kiviili
Orzés soran foganatositott bilincselésre: ,,Az eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a
kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg”. A kisérd Or Orszolgalati tevékenységét hatdrozza meg a Szolgélati
Szabélyzat 90.§-a, a bilincselést illetden pedig annak (9) bekezdése: ,Ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt meg kell bilincselni”.



A fenti idézett jogszabalyhelyekbdl jol lathato, hogy a kisérés és az 6rzés soran a bilincselés
els6sorban a szokés megakadalyozasara szolgdl, de arra is kizarolag abban az esetben, ha a
szokés mas moédon nem akadalyozhaté meg. A bilincselés sziikségességérdl az eloljard dont,
melynek soran nyilvanvaloan tekintettel kell lennie a fogvatartott személyi koriilményeire,
veszélyességére [Szolgalati Szabalyzat 90.§ (9) bekezdés]. Az idézett rendelkezésekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a bilincselés ezekben az esetekben (Orzés, kisérés) egyaltalan
nem sziikségszerliség, de még kevésbé kotelezd intézkedés az érintett személlyel szemben.

A Testiilet nem elsé alkalommal szembesiil azzal az egyébként jogellenes €s ezért stilyosan
helytelenitendé gyakorlattal, hogy a kisérés, illetve az Orizet sordn a bilincselés egyfajta
automatizmusként mikodik. A Testiilet 4llaspontja szerint rendkiviil jol lathaté ez a jelen
iigyben, amikor semmiféle olyan koriilmény nem meriilt fel a panaszos oldalar6l, ami az
eloljaronak a Szolgalati Szabalyzat 60.§ (2) bekezdése szerinti dontését és a bilincselés ez
alapjan torténd elrendelését megalapozta volna. Sem a gyanusitasban szerepld biincselekmény
jellege, stilyossaga, sem az eljaras ald vont személy személyi koriilményei, veszélyessége nem
tamasztotta ald azt, hogy a szokés megakaddlyozasara bilincs alkalmazasara lett volna
sziikség.

Az eléallitassal osszefiiggésben vizsgalva a panaszos bilincselését, a Testiilet nem volt
abban a helyzetben, hogy a panaszos és a rendodrség allitasai kozott meghuzodo
ellentmondast feloldja, igy alapjogsérelmet nem tudott megallapitani, azonban — cafolat
hianyaban, illetoleg a rendorség olyan iranyu nyilatkozata alapjan miszerint nem
zarhato ki, hogy a panaszost az atkisérések soran bilincselték — elfogadta a panaszos
azon eloadasat, hogy az atkisérés soran 6t megbilincselték. Miutan ennek jogalapja a
rendelkezésre allo adatok alapjan hianyzott, a Testiillet megallapitotta, hogy a
bilincshasznalattal sériilt a panaszos szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, tovabba
emberi méltosaghoz valo joga.

A Testiilet a jelen iigy kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy altalanossagban is
helyteleniti, hogy a kisérés és az orizet soran a bilincselés a rendorség részérol egyfajta
automatizmusként érvényesiil és — mint ahogy a jelen iigy is ramutat — olyan személyek
bilincselésére is sor Kkeriil (nem ritkan igen jelentos idotartamban), akinél a bilincselés
mellett érdemi indok nem hozhato fel, igy annak jogalapja teljességgel hianyzik.

4) A panaszos sérelmezte az orvosi vizsgalat tényét.

A Fogdaszabalyzat 17. § (1) bekezdése szerint a ,fogvatartottat zarkaban elhelyezni csak
elézetes vizsgalat utan, az orvosi vélemény figyelembevétele mellett lehet”.

A Testiilet utal arra, hogy a Fogdaszabéalyzat 1. § (1) bekezdése szerint annak hatilya a
blinligyi, szabalysértési és kdzbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarast tolté személyekre terjed ki (amennyiben 6ket renddrségi
fogdan helyezik el). Tekintve, hogy a panaszost a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan drizetbe
vették, ra a kérdéses rendelkezés is alkalmazhato.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség az orvosi vizsgalattal
jogszeriuen Korlatozta a panaszos emberi méltosagat, szabadsagat és személyi
biztonsagat.



5) A panaszos sérelmezte, hogy csak a szabaditasat kovetden, egy nappal késébb kapott
masolatokat az eldallitasaval kapcsolatos iratokbol, illetve csak késedelmesen juthatott hozza
az orvosi kartonjahoz.

A Testiilet ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket rogziti. A biintetdeljarashoz kapcsolodd —
példaul az eldallitas mogottes jogalapjat megteremtd — iratokat érintd jogorvoslat a
biintetdeljaras keretében gyakorolhatd, arra a Testiilet hataskore, figyelemmel a 2. pontban
levezetettekre is, nem terjed ki. A befogadaskor elvégzett orvosi vizsgalattal kapcsolatos
iratokbol valé masolatadasra vonatkozodan nincs kotelez6 eldiras, és ennek elmaradasa nem
tekinthetd alapjogsértonek.

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 24. §-a rendelkezik a beteg tajékoztatashoz
kapcsolodd jogardl. E szerint a beteg ,jogosult megismerni a réla késziilt egészségligyi
dokumentécioban szerepld adatait”, joga van ahhoz, hogy egészségiigyi adatair6l tajékoztatast
kérjen, illetve — tobbek kozott — jogosult ,,az egészségiigyi dokumentécioba betekinteni,
valamint azokrol sajat koltségére masolatot kapni”.

Amennyiben a panaszosra vonatkozd (egészségiigyi) személyes adatok korének
megismerésérdl van szo, alkalmazhaté a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIL. torvény 11-12. §-a, amely szintén biztositja a
személyes adatok megismerésének jogat.

Az orvosi vizsgélati kartonnal dsszefliggésben a panaszos sérelme arra vonatkozik, hogy nem
idoben kapta meg a masolatot (,kifejezett kérésem ellenére nem kaphattam masolatot a
fogdaba tortént befogaddsomkor kidllitott orvosi kartonbol a birdsagra tortént atszallitdsom
el6tt”).

A masolatkiadas kapcsan a biintetdeljaras iratait illetden a Testiiletnek nincs hataskore eljarni,
ebben a tekintetben a Be. 70/B. §-a tartalmaz rendelkezéseket, a (8) bekezdés rendelkezik a
jogorvoslati jogrol a masolat kiadasanak megtagadasa esetére.

A Testiilet hataskorébe tartozik azonban annak vizsgéalata, hogy a szabadsagkorlatozasrol
kapott-e igazoldst a panaszos. Az elfogatoparancs alapjan ugyanis a renddérség az Rtv. 33. §
(1) b) pontja szerint Iépett fel, és ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint részére igazolast
kell kiallitani az eloallitas idOtartamarol, ebben a konkrét esetben sem lehetett eltekinteni,
akkor sem, ha az intézkedésre biintetdeljaras keretében keriilt sor. A panaszos szerint az ezzel
Osszefiiggd iratokat a panaszos csak szabadon bocsatasat kdvetéen, masnap kapta kézhez.

A Testiilet a masolatadassal 0sszefiiggd panaszok vonatkozasaban (hataskor hianyaban)
nem tudott érdemben allast foglalni, mig az igazolas (jollehet késedelmes) kiadasaval
kapcsolatos panaszt illetéen a rendorség eljarasat nem tartotta alapjogot — a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat — sértének.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség tajékoztatdsa szerint O ,terrorizalja a lakokat”,
egyébként is kifogasolta a szellemi allapotat érintd megjegyzéseket és azt, hogy a renddrség
ezek valosagarol nem gy6zodott meg.



Sem a birdsagi megkeresés, sem a renddrségi iratok nem jelolnek meg konkrét
jogszabalyhelyet, amely a fenti ,,adatgy(ijtd” tevékenységre felhatalmazna a rendérséget. Erre
vonatkozoan a panaszosnak irt rendérségi levél sem tartalmaz konkrét tajékoztatast.

Egyértelmii azonban a rendelkezésre all6 adatokbdl, hogy a panaszossal szemben folyamatban
1évé biintetdeljaras keretében, az eljard birdsag megkeresése alapjan jart el a renddrség,
amelyre a Be. tartalmaz jogorvoslati lehetdséget, az a panaszeljaras keretében nem
vizsgalhato. Ezért a Testiilet csak utal arra, hogy a Be. 71. §-a alapjan van lehetdség
megkeresésre, a 73. § szerint ismeretlen helyen tartozkodd személy kapcsan intézkedésre,
tovabba a Be. 178. és 178/A. §-ai szabalyozzadk a ,nyomozd hatdsag egyéb adatszerzd
tevékenységét”.

A Testiilet utal arra is, hogy egyebekben a panaszos rendelkezésére allnak a személyiségi
jogvédelem 4altalanos (polgari és biintetdjogi) eszkozei, amennyiben a kérdéses
megallapitasok miatt jogi uton kivan fellépni, illetve a kérdéses allitdsok valdsagat,
amennyiben azok a folyamatban 1évd biintetdeljarasban relevansak, a panaszos azon eljaras
kereti kozott érdemben vitathatja.

Az adatgylijtés jogalapjan talmenden vizsgilva a renddri jelentésben a panaszosrol tett
megallapitasokat, a kijelentések az iratokban kifejezetten tigy szerepelnek, mint amelyek a
szomszédtol, illetve a kozos képviseldtdl szdrmaznak, ezek a panaszeljardsban értékelhetd
alapjogsérelmet nem okoztak.

A fentiek szerint a panaszost érintd, altala panaszolt kijelentések kapcsan a Testiilet
nem allapitotta meg az emberi méltosag sérelmét.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az ligyben az eléallitassal, illetdleg az orvosi vizsgalattal
a rendorség jogszeruen korlatozta a panaszos szabadsagat és emberi méltosagat,
ugyanakkor a bilincseléssel, valamint a panaszos altal sérelmezett adatgyiijto
tevékenységgel osszefiiggésben tett, a panaszos személyét érinto allitolagos rendori
kijelentések vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsérelmet. Sulyosan sériilt
azonban a panaszos szabadsaghoz ¢és személyi biztonsaghoz, tovabba emberi
méltosaghoz valo joga azzal, hogy vele szemben — az atkisérések soran — azonosithato
jogalap nélkiil alkalmaztak bilincset.

A megallapitott jogsértést a Testiilet — figyelemmel annak a rendérség gyakorlataban
megmutatkozo rendszeres és visszatéré jellegére is — sulyosnak itélte, melynek
kovetkeztében a jelen allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan megkiildi
az orszagos rendorfokapitany szamara.

Budapest, 2010. augusztus 25.
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