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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 872/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
383/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2009. junius
29-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. augusztus 4-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a wvizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa €llen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok — férj és feleség — 2009. junius 29-én a Debreceni Katonai Ugyészségen
tettek-feljelentést, és az arrdl késziilt jegyzOkonyvet a katonai ligyészség vezetdje a Debreceni
Rendérkapitanysag vezetdjének kiildte meg azzal, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan vizsgélja ki az abban foglaltakat.

A renddrség 2009. augusztus 5-én kelt — a panaszeljaras hataridejének meghosszabbitdsarol
sz016 — értesitésében kozolte csak a panaszosokkal, hogy kérhetik az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet eljarasat. A panaszosok ezt kovetden 2009. augusztus 12-én kelt leveliikben
kérték, hogy panaszukat a Testiilet vizsgalatat kovetden az orszagos renddérfékapitany biralja
el. Ezért a rendérkapitanysag vezetdje az eltte zajlo panaszeljarast felfliggesztette.

2) A panaszosok a feljelentést rogzitd ligyészségi jegyzokonyv tanisaga szerint az alabbiakat
adtak eld.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2009. junius 28-an D. véros a K. utcdjaban Audi tipust gépkocsijukkal haladva koccantak egy
Skoda tipusu gépkocsival, 13 o6ra 30 perc és 14 ora kozotti idodben. A panaszosok koziil a
feleség vezetett, a jobb oldalon iilt a férj, a balesetben részes masik gépkocsiban — a
panaszosok eldadasa szerint — szintén egy nd vezetett, és egy férfi iilt a masik elsd iilésen.

A panaszosok el6adtak, hogy a Sz. utca fel6l kozlekedtek a K. utcan, a belsd savban haladtak,
amikor a kiilsé savbol a Skoda meg akarta Sket elézni. Ok az egész eseménysorbol csak
annyit észleltek, hogy a Skoda vezetdje ,,nagyon dudalt”, és a jobb oldali tilésrdl a férfi egy
renddrigazolvanyt mutatott.

Az itk6zés sordn az Audi hatso sarvéddjét érte a Skoda tiikre, amely behajlott. A kovetkezd
keresztez6dés utani buszmegalloban huzodtak félre, a masik gépkocsibola renddrigazolvanyt
felmutato férfi kiszallt, indulatosan ,kivagta” a panaszosok kocsijdnak jobb elsé ajtajat, és
azzal fenyeget6zott, hogy ha nem szall ki az autdt vezetd panaszos,’,.Kikapja” onnan, tovabba
tragar szavakkal illette Oket. A parkoloban volt két idegen, akik a panaszosoknak elmondték,
hogy szivesen taniskodnak.

A panaszosok felirtak a renddr nevét, ¢és kérték, hogy hivjanak ki jarért. Az egyik kiérkezett
jarér — akinek a panaszosok szintén rogzitették ‘a nevet és az azonositdjat — a panaszosok
szerint ,,szitkozddni kezdett”, ,,ordibalt”, a gyermekiik ,,megijedt tdéle, és sirni kezdett”. A
panaszosok szerint a jarérpar masik tagja korrektiil viselkedett veliikk. A panaszosok kérték,
hogy jojjenek ki helyszinel6k, akik hamarosan ki is érkeztek, és lefolytattak a helyszini
szemlét.

A helyszinel6k a panaszosokat igazoltattak, majd kérték, hogy menjenek vissza a baleset
helyszinére. Ott a baleset szerinti-helyzetbe alltak vissza autdikkal, az Audival a bels6 savba,
a Skodaval a kiils6be. A két helyszineld azonban arra kérte Oket, hogy alljanak at a kiilsd
savba, és a Skodat allitottak a belsd savba, vagyis a panaszosok szerint éppen az ellenkez6
szituacidba, ahogy .a Dbaleset valdjaban tortént, és ezt a helyzetet fényképezték le. A
panaszosok kérték, hogy az & verzidjuk szerinti helyzetet is rogzitsék, azonban az egyik
helyszinel6 kozolte veliik, hogy arra nincs sziikség.

Ezt a panaszosok részrehajlasként, a baleseti dokumentaci6 ,,manipulacidjaként” értékelték.
Ezen feliil sérelmezték mind a balesetben érintett renddr, mind az egyik jarér és az egyik
helyszineld altal hasznalt hangnemet.

Ugyészi kérdésre elmondtak, hogy az egyik helyszinelé rajuk orditott, hogy bilincsben fogja
oket elvinni, egyikiik karjat megfogta, és Uigy mondta, hogy azonnal {iljon be a kocsiba,
kiilonben eldallitja.

A panaszosok kozolték azt is, hogy a balesetben érintett renddr gépkocsijanak olyan sériilését
is ,rajuk akarta fogni”, amely nyilvanval6an nem a balesetbdl eredt — a gépkocsi eleje volt
Osszetdorve —, de errdl valdszinlileg a kiérkezd kollégak beszélték le, mert nem volt a
panaszosok autdjan annak ,,megfeleld” sériilés.

A panaszosok az ligyészségi meghallgatds soran eldadték azt is, hogy szerették volna a baleset
kapcsan megindult eljaras ligyszamat megtudni, azonban a ,,nagyallomason 1év4” rendérérson
nem kaptak felvildgositast.



A panaszosok kérték a rendérok ,felhdboritdo viselkedésének™ kivizsgalasat és lehetdség
szerint a helyszini szemle megismétlését.

3) A panaszosoknak az intézkedé rendérok ellen — szabalysértésre vonatkozd — hamis vad
vétsége ¢és mas blincselekmények miatt tett feljelentését az tigyészség elutasitotta.

5) A panaszosok a rendoérségtol kapott, 2009. augusztus 5-én kelt ,értesités”’-ben foglalt
tajékoztatas alapjan 2009. augusztus 12-én kelt nyilatkozatukban kérték, hogy panaszukat a
Testiilet vizsgalja ki.

II.
A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok az alabbiakat rogzitették.

1) A helyszinre érkezd jarérok 2009. janius 30-an kelt jelentésiikben eldadtik, hogy a megyei
tigyelet utasitasara 2009. jinius 28-an 14 6ra 35 perckor jelentek meg a K. utca 36. szam elott,
¢s felvették a kapcsolatot a bejelentdvel (aki elmondésa szerint masik telepiilésen dolgozik
renddrként, ennek igazolasara szolgalati igazolvanyat is.felmutatta).

A bejelentd elmondta, hogy a Sz. utcaban a K. utca irdnyaban kozlekedett, amikor a két utca
keresztez6déséhez érve a panaszosok —'kiilsé savban halad6 — gépkocsija szabalytalan
savvaltas kozben gépkocsijanak iitkozott, ‘sériillés nem tortént. Elmondta, hogy a Skoda
gépkocsit 6 vezette, mellette felesége Ult (aki kiskora gyermekiikkel egyiitt tavozott a
helyszinrél, mivel a gyermeket iskolaba kellett vinnie).

A renddr megallapitotta; hogy a bejelenté gépkocsijanak jobb elsd sarvéddjén, jobb elsd
16kharitdjan és jobb elsd tiikkrén sériilés lathatd, a bejelentd elmondasa szerint a panaszosok
gépkocsijanak bal oldala titkdzott az 6 gépkocsijaval.

A panaszosok €l6adasa szerint nem tortént baleset, a feleség, aki vezetett, megmutatta, hogy a
gépkocsijuk bal hatso részén lathato fehér csik csak mészfolt, ebbdl egy kis részt le is tordlt az
ujjaval. A panaszosok kérték helyszineld kihivasat, tovabba elmondtak, hogy nem a bejelentd
rendér; hanem felesége vezette a gépkocsit.

Mivel a panaszosi gépkocsin torés- vagy litkozésnyom nem volt lathatd, a rendér nem tudta
eldonteni, hogy valoban baleset részese volt-e a személyauto.

Az indulatok a vita hevében elszabadultak, azért tovabbi rendori erét kértek, ezt kovetden a
bejelentd felesége is megjelent a helyszinen, majd kiértek a helyszineldk, akiknek a jarérok
atadtak az intézkedés végrehajtasat.

2) A panaszosok altal tett feljelentés kapcsan az egyik jardr a jelentését 2009. julius 20-an a
kovetkezokkel egészitette ki. A helyszinre érkezéskor észlelte, hogy a panaszosok ,,igen
magas hangnemben, néha kiabalva” vitatkoztak, a vita kezdett elmérgesedni, az indulatok
kezdtek elszabadulni. A rendér megjegyzi, hogy a balesetben érintett rendér kolléga, tovabba
mas renddérok az 6 jelenlétében semmilyen sértd megjegyzést nem tettek a panaszosokra.



A jarér tobbszor hangosan, jol hallhatdéan felszolitotta a feleket, hogy hagyjdk abba a
kiabalast, hogy intézkedni tudjon. Nem szidalmazott senkit, végig kulturalt hangnemben
besz¢lt. A panaszosok koziil a feleség ,,tobbszor, magas hangnemben” biralta a renddri
intézkedést.

A jelentést tevé renddr rogzitette azt is, hogy az intézkedést részrehajlas nélkiil folytatta le,
sértdé megjegyzést egyik félre sem tett. Tobbszori felszolitdsa utan kezdett el csitulni a 1égkar,
és éppen azért kért a helyszinre tovabbi renddri erdt, mert attol lehetett tartani, hogy
tettlegességre kertil sor.

3) A Debreceni Renddrkapitanysag Belvarosi Renddrérsének drsparancsnoka kivizsgalasaban
Osszefoglalta a renddri jelentésekben foglaltakat, és megallapitotta, hogy-a renddri intézkedés
Hkulturalt, objektiv és aranyos” volt, részrehajlas azért sem allapithatd meg, mert a jarérok
megallapitasokat nem tettek, kovetkeztetéseket nem vontak le; ‘ezt a helyszinelést végzo
rendérok végezték el.

4) A helyszinelést végz0 renddrok jorészt egyezd tartalmil;2009. (mindkét helyen tévesen:
,2008” szerepel) jalius 19-én, illetve 22-én kelt jelentésiikben rogzitették, hogy 14 o6ra 40
perckor az tigyelet utasitdsara indultak a K. utcdba: A jelentések szerint a helyszinrdl azért
kértek a helyszineldk kiildését, ,,mivel a balesetben érintett egyik személy [...] renddr
kollega”.

A helyszinelés soran a renddrségi autoban egyesével hallgattdk meg az érintetteket, akik koziil
a panaszosokkal ,,nem lehetett szot-€rteni”, kiabaltak, és sérelmezték, hogy megallitottak dket,
¢és hogy a balesetben érintett rendér hozzd méltatlan hangnemben beszélt veliik. Az egyik
helyszineld felszolitotta a panaszos holgyet, hogy hagyja abba a kiabaldst, mert igy nem lehet
tisztdzni a koriilményeket, majd — miutdn az érintett a kiabalast folytatta — ,,A torvény
nevében!” felszolitassal.az eldallitasat helyezte kilatasba arra hivatkozéssal, hogy akadalyozza
a rendori intézkedést.-Ekkor 6 megkérdezte, hogy ez bilincselést is jelent-e, amire a renddr azt
valaszolta, hogy amennyiben sziikséges, igen. A rendér megjegyzi, hogy ezt kdvetden a
panaszosok egyittmiikodobbek lettek, elmondtak, hogy 6k hogyan észlelték a baleset
koriilményeit.

A meghallgatasokkal egyidejliileg az egyik helyszinelé fényképfelvételeket készitett a
rongdlodasokrol, a jarérok pedig megszondaztattak a gépkocsik vezetdit — a bejelentdt és a
panaszos holgyet, késdbb a bejelentdnek a helyszinre visszaérkezd feleségét, mivel a
panaszosok azt allitottdk, hogy nem a bejelentd, hanem a felesége vezetett — a tesztek
eredménye azonban valamennyi esetben negativ lett.

Amikor mindezzel végeztek, visszamentek a baleset helyszinére, ahol (jra megmutattdk az
érintettek, hogy szerintiik hogy tortént a baleset. A keresztezOdésrdl fényképfelvételeket
készitettek, majd a gépkocsik rongalodasanak megfeleléen egymas mellé allitottak a
személyautokat — a sériilések megfeleldségének vizsgalata céljabol. Ezen a panaszos hdlgy
felhaborodott, mert szerinte szadndékosan valtoztattdk meg a baleseti szitudciot. A
helyszinelést végzd egyik rendér kozolte a panaszosokkal, hogy az ¢ eléadasukat is rogzitik
majd a helyszinrajzon és a jegyzOkonyvben. Végiil azonban a helyszinrajzon csak a bejelentd
verzidja szerepel, mert ezt tdmasztottak ala a sériilések.



A jelentés rogziti, hogy a panaszosok eldszor még a baleset bekovetkezését is vitattak, késobb
azt mondtak, hogy a K. utcanak a P. utca és B. utca kozotti szakaszan iitkdzott nekik a Skoda
gépkocsi savvaltas kozben ugy, hogy jobbrol, a kiilsé savbol eléjiik vagott. A jelentés szerint
ezt a verzidt azért nem rogzitették a rajzon, mert sem a pontos helyszint nem tudtak a
panaszosok megjeldlni, sem alatdmasztani nem tudtdk — tekintettel arra is, hogy a sériilések
helyei kifejezetten kizartak, hogy az eldadottak szerint kovetkezhetett be a baleset.

5) A helyszinelok jelentését Osszefoglald parancsnoki kivizsgalas szerint ,jog- ¢s
szakszer(itlenséget megallapitani nem lehet”.

6) A 14 o6ra 50 perckor megkezdett helyszini szemlérél késziilt jegyzdkényv szerint a
panaszos feleség az altala vezetett gépkocsival a kérdéses keresztezddésnél a kiilsé forgalmi
savban allt, és amikor a lampa zdldre valtott, az enyhén jobbra kanyarod6 két sav ivét
figyelmen kiviil hagyva dathaladt a bels¢ forgalmi savba, ahol’ Osszelitkozott a vele
parhuzamosan, a bels¢ savban haladé gépkocsival. A tényallds szerint ezt vezette a
,,Szabadidds rendOr”.

A panaszosi gépkocsi a helyszinr6l megallas nélkiil. tovabbhaladt, mivel az {itk6zést a benne
ilok nem észlelték, de utobb a masik gépkocsiban 16 renddr jelzésére megalltak. Személyi
sériilés nem keletkezett, az anyagi kart mindkét gépkocsi esetén 100.000 Ft-ra becsiilték.
Egyik érintett fél sem fogyasztott alkoholt.

A panaszos feleség nyilatkozata szerint a lampa piros jelzésénél a belsé forgalmi sdvban
varakozott, és folyamatosan a belsé. forgalmi sdvban haladt. Késobb hallotta, hogy valaki
dudal, és a férje szolt, hogy amellettiik halado autobol valaki mutogat egy igazolvanyt,
alljanak meg. Ekkor félredlltak, egy férfi szallt ki a masik autobol, és odament hozzajuk,
rakialtott, hogy 6 renddr, és.ki fogja rangatni az autobdl. A panaszos kiszallt, de a renddr
folyamatosan kiabalt vele.

A balesetben érintett” rendér elmondta, hogy a lampandl a belsé forgalmi savban allt,
kozvetlen mellettitk allt a panaszos altal vezetett gépkocsi, a panaszos folyamatosan
telefonalt. Amikor a lampa zdldre valtott, mindketten elindultak. A keresztezédésben haladva
azt vette ‘észrey hogy a panaszosok gépkocsija nem koveti az ut jobbra kanyarodd vonalat,
hanem' azt devagva athaladt az 6 forgalmi savjaba, ezért radudalt, és levette a labat a
gazpedalrol. Azt hitte, hogy ennek hatdsara a masik aut6 visszatér a sajat savjaba, de nem ez
tortént, hidba fékezett, a kocsik Osszelitkoztek, tompa puffanast lehetett hallani. A masik kocsi
ezt kovetden megallas nélkiil haladt tovabb, ezért szolt a feleségének, hogy vegye el
szolgalati igazolvanyat, amit a masik kocsi mellé érve felmutatott, és probalt jelezni, hogy
alljanak félre. Ezt kovetden is tovabbhaladt a masik auto, és csak késobb allt le. O mogéjiik
allt, igazolvanyaval a kezében odament a vezet6hdz, és szolt a soférnek, hogy szélljon ki,
mert nekik ment. A vezetd és férje (panaszosok) ekkor kiszalltak az autobol, és folyamatosan
kiabaltak vele.

A panaszos férj elmondta, hogy 6 nem latta a masik autot, csak azt vette észre, hogy valaki
rajuk dudal, és ekkor szolt a feleségének, hogy alljanak meg, mert valaki a mellettiik halado
autobol egy igazolvanyt mutogat. Miutan megalltak, a masik aut6 vezetdje odament hozzajuk,
és ki akarta rancigalni a feleségét az autobol”, folyamatosan kiabalt veliik.



A balesetben érintett rendoér felesége elmondta, hogy a ldmpanal a belsé forgalmi sdvban
alltak, 6 a jobb elsd iilésen {ilt, férje vezetett. Amikor a ldmpa zoldre véltott, elindultak, és azt
vette észre, hogy a kiilsé forgalmi savbol egy autd athalad az ¢ savjukba, és Osszelitkdznek,
azonban ez az autd nem allt meg, a férje utdnuk ment, és kozben megkérte 6t, hogy vegye el
szolgalati igazolvanyat. Ezt a masik autd mellé érve férje felmutatta, és késébb a masik autd
felre is allt.

A helyszinelok megallapitasa szerint a ,,rongalédasok magassagabol, elhelyezkedésébol és
jellegébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az litkozésben a fent irt szgk.-k voltak a
részesek”, tovabba hogy a panaszos az iitkdzést nem észlelhette, végiil hogy személyi sériilés
realis esélye nem allt fenn. A konklizié szerint a panaszos (feleség) ,,megszegte'a KRESZ 29.
§ (1) bekezdésében foglaltakat”.

7) A kapcsolodd helyszinrajz régziti a panaszosi gépkocsi helyét mindkét fél elmondasa
szerint (a kiils6 és a bels forgalmi savban), illetve a masik gépkocsi haladési iranyat. A
rajzon szerepel a gépkocsik iitkozéskori pozicidja ugy, hogy a panaszosi gépkocsi enyhén
atlog a belsd, baloldalra esd, de jobb oldalra kanyarodo savba — tehat levagja az ut
kanyarulatat —, és igy a kocsi bal hatso része érintkezik a masik gépkocsi jobb elsd részével.

A fényképfelvételeken lathatd, hogy a keresztezddesben a két sav jobbra ivelten folytatodik
ugy, hogy csak a kozépvonal van felfestve, tehat a kiils6 sdv egyenes iranyat nem jelzi
felfestés. A belsd savbol csak egyenesen-lehet haladni, a kiils6bdl egyenesen és jobbra, és a
kiils6 sav ,.eleje”, a varakozast jelz6 vonala némileg beljebb nyutlik a keresztezddésbe.

A helyszinelok a két gépkocsit az iitkozés feltételezett helyzetének megfelelden egymas mellé
allitottak, ebbdl lathatd a panaszosi gépkocsi bal hatsé részén a masik gépkocsi jobb elsd
felével és a jobb visszapillanto-tiikkrével okozott sériilés, a tiikor magassagaban a madsik
gépkocsi hatuljan hosszanti csik huzodik. Tovabbi fényképeken a sériilések magassagat
mérdléccel jelzik.

8) A Debreceni Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatdsag a panaszos feleséget kozuti
kozlekedés tendjének megzavarasa szabalysértés elkdvetése miatt 60.000 Ft-os pénzbirsaggal
sujtotta — a helyszinelok megallapitdsaival egyezd tényallas mellett — , mely hatarozat ellen a
panaszes ugyvédje Utjan kifogast, majd a birdsag helybenhagyd végzése ellen targyalas
tartdsa iranti kérelmet nyujtott be.

A panaszos nevében eldterjesztett kifogas szerint a balesetet a masik fél okozta. A panaszos a
belsé savban haladt, mig a masik kozlekedett a kiilsé sadvban. A panaszos a zold jelzést
kovetden valtott savot, és attért a kiilso savba, és az iitkozés akkor kovetkezett be, amikor a
masik gépkocsi vezetdje is sdvot valtott, €s a belsd savba attért. A panaszos ,,szabalyosan
kozlekedett, nem hagyott el savot, az Gt vonalvezetésének megfelelden vezette a jarmiivet”.
Az litkdzést azonban valoban nem észlelte, és csak akkor allt meg, amikor a masik gépkocsi
jobb elsd iilésén 1l6 férfi a renddrigazolvanyat felmutatta. A masik gépkocsit tehat nem a
renddr, hanem egy holgy vezette, aki a helyszint késébb egy gyermekkel egyiitt elhagyta. A
beadvany kitér arra is, hogy a sériilés ,,szinte észrevehetetlen” volt, a ,,masik gépkocsiban kar
sem keletkezett”, egy korabbi sériilést igyekezett az érintett renddr a balesetbdl szarmazonak
beallitani, errdl az intézked6 rendorok ,,beszélték le”.



A birosag végzése szerint a kifogas nem alapos, a birosag a kifogasban foglaltakkal szemben
,,a szabalysértések tényét rogzitd feljelentésben foglaltakat fogadta el”, mivel azt az intézkedd
rendérok alairdsukkal hitelesitették, és nem meriilt fel arra adat, hogy ezek a rendérok ,,a
rajuk vonatkoz6 eljardsi szabalyokat megsértették volna”. A végzés utal az ligyészség
feljelentést elutasitd hatarozatara.

9) A balesetben érintett rendér 2009. november 12-én kelt jelentése minden mas iratnal
részletesebben irja le a torténteket.

Az éltala a helyszinen kozolteknek megfeleléen rogziti, hogy a ldmpanal a belsé forgalmi
savban varakozott, 6 vezetett, mellette felesége, mogottiik gyermekiik iilt. Mellettiik a késébbi
iitkozésben érintett gépkocsi allt, lattak, hogy az 4ll6 helyzetben lévd. autdt vezetd holgy
telefonal, ezt feleségével egymas kozott meg is jegyezték.

A két auto6 a zold jelzéskor nagyjabol egyszerre indult. A jelentést ird rendér még latta, hogy a
masik sofdr folytatja a telefonalast — azonban ennek jelentdseéget még ekkor sem tulajdonitott.
Majd ahogy haladtak tovabb egyenesen, az enyhén jobbra, majd balra iveld vonalat kovetve
latta, hogy a masik autdé nem koveti a sav kanyarodd venalat, hanem ,,nyilegyenesen ment
tovabb, azaz folyamatosan jott be a belsd forgalmi savba”. Ez valosziniileg abbol is eredt,
hogy a telefondld holgy (a panaszos) nem tudtamegfeleléen figyelemmel tartani a forgalmat.

A rend0r eldszor csak levette a gazrdl a ldbat, €s dudalt, remélte ugyanis, hogy ennek hatésara
a masik autd visszahtuzodik a kiils6 savba. A kés6bb elhangzottakbdl arra kdvetkeztetett, hogy
a holgynek fogalma sem volt a kozlekedési helyzetrdl, valoszinilileg azt sem értette, miért
dudal valaki. Amikor latta, hogy a mdsik kocsi nem tér vissza a sajat savjaba, fékezett, de mar
nem tudta elkeriilni az ilitkdzést. ‘A szembeforgalom miatt csak minimalisan tudta elkapni a
kormanyt balra.

Az altala vezetett gépkocsi ,,jobb elsé kerékjarati ivét” huzta meg a panaszos autdja, valamint
behajtotta a jobb eldali visszapillanto-tiikrot, azt kissé megrepesztve. A kar nem jelentds,
azonban ezt meég-akkor nem tudtdk, mindannyian érezték az {itkdzést. Ennek ellenére
elképzelhetének tartja, hogy a masik, magasabb épitésti gépkocsiban a balesetet nem vették
észre. A (jelentés hangstlyozza, hogy a masik gépkocsi szabdlytalan sdvvaltasa nem balra
kormanyzassal, hanem ,teljesen egyenes haladassal valosult meg”, a savok jobbra tartdsa
miatt, a masik gépkocsi nem is indexelt.

A rendOr probalt jelezni a masik gépkocsinak, fényszoroval villogott rd, tobb alkalommal r4 is
dudalt, azonban ez nem jart eredménnyel. Ekkor mar mindketten a bels6 sdvban haladtak. A
jelentés kiemeli, hogy tobb, megallasra alkalmas hely lett volna, azonban miutdn a masik autd
nem mutatta jelét, hogy le akarna allni, a renddr, ahogy a forgalom engedte, mellé hajtott
azzal a céllal, hogy renddrigazolvanyat felmutatva probalja megéllitani a masik gépkocsit.
Ezért kérte feleségét, hogy keresse eld az igazolvanyt. A masik savbol is ravillogott a kocsira,
hatha a visszapillanté tiikorbol észlelik. Ezt kdvetden, amikor a masik kocsi mellé ért,
felmutatta az igazolvanyt, és kézmozdulataival probalt jelezni. Megjegyzi, hogy a magasabb
kialakitast gépkocsi jobb elsd iilésén ilé hatarozott, nagyobb darab férfit latva Ggy gondolta,
nincs esély, hogy megélljanak, és valdsziniisitette, hogy a kovetkezd lehetoségnél balra
hajtanak. Megjegyezte, hogy hosszabb tdvon nem is tudta volna kovetni a panaszos
gépkocsijat. Visszasorolt a masik gépkocsi mogé, mivel a kiilsé sav nem sokkal késdbb meg



is szlint. Meglepetésére a masik gépkocsi a kdvetkezd keresztezddés utan egy buszobdlben
végiil megallt.

A renddr szolt a feleségének, hogy maradjon az autdban, gyorsan elintézi az iigyet, biztos,
hogy elismeri a masik fél a feleldsségét. A masik gépkocsi bal elsé ajtajahoz ment, és a
lehtizott ablakon keresztiil a renddrigazolvanyat felmutatva felszdlitotta a vezetdt, hogy
szalljon ki. Udvariasan koszont, bemutatkozott és a szolgéalati helyét is megjelolte, majd
felszolitotta az autdt vezetd panaszost: JAllitsa le a motort, és szalljon ki, mert balesetet
okozott!” Ezt a rendOr a jelentése szerint ,tisztességesen, de a renddri fellépéshez sziikséges
hatarozottsdggal és nyomatékkal” mondta. Hivatkozott arra a szabalyra,-hogy a renddr
szolgalatba helyezheti magat, ha szabalysértést észlel, rdadasul itt nem esupan észlelte, de
sértettje volt, és masképp nem tudta a balesetet okozd személyt megéllasra birni. Az utkozben
felmutatott igazolvany alapjan pedig mar tudtak rdla, hogy rendor.

A felszolitast kovetden a vezetd és a vele utazd férfi kiabalni kezdett: ,,Mi van?! Mit akarsz?!
Mi bajod van?!” A férfivel kozdlte, hogy nem hozza szélt, a hdlgynek pedig mondta, hogy
,hekiink jott a P. utcandl, balesetet okozott, szalljon-ki!”™ A panaszosok kiszalltak, és
folyamatosan kiabaltak, orditottak, a renddrrel, a feleségével, majd a kiérkezd rendérokkel. A
jelentést ird renddr a panaszos férjet tobbszor figyelmeztette, hogy maradjon csendben, mert
nem ¢ vezetett, hallgasson, mert a feleségével-kivanja megbeszélni az esetet. Miutan egyikiik
sem miikodott egyiitt, és a férfi ,,folyamatosan fenyegetden 1épett fel” (testalkatat, folyton
kozeledd mozgasat, ,kifejezetten tdmadg, karmozdulataival egyiitt mar eleve fenyegetd”
fellépését értékelte igy), a balesetben €rintett rendér ugy dontott, hogy renddrt hiv, bar
allaspontja szerint erre az eset egyszerti-megitélése, a személyi sériilés hidnya és a csekély
anyagi kar miatt nem lett volna sziikség. A panaszos férj szobeli fenyegetéseit is idézi,
miszerint ha nem lenne renddr, marrég ,.leverte volna”, mar nem is élne stb., és ezt a kiérkezd
jardérok jelenlétében is folytatta. A rendorok kiérkezéséig igyekezett elkeriilni, hogy a helyzet
¢lesebbé valjon. Akkortol'kezdve, hogy kozolte veliik, hogy rendért hiv, tobb verzioval alltak
elé, hogy magukat mentsék, és a rendort tiintessék fel ,,okozoként”. A telefonhivés alatt is
folyamatosan kiabaltak,és ,,hergelni” probaltak.

Mivel a rendér felesége is kiszallt, probalva védeni a férjét, a gyermekiik egyediil maradt, és
lathatoan meg volt ijedve, a panaszosok az aut6 mellett allva is folytattak az orditést, pedig
lathattak, hogy a gyermek sir. Felhivtadk a renddr édesapjat, hogy vigye el a gyermeket, aki
azonban.az ¢desanyja — a balesetben érintett rendor felesége — nélkiil nem akart elmenni, ezért
¢ is veliilk ment, azonban még a tavozasuk elétt megérkezett az elsd jardr. A jarérnek a rendor
bemutatkozott, és probalta elmondani, hogy mi tortént, azonban a panaszosok azonnal
odamentek, és kiabaltak, igy tobbszori probalkozasra sem tudta elmondani a torténteket. A
jardr probalta dket csendesiteni, hogy mindenki elmondhassa az allaspontjat, de a hazaspar
tovabbra is kiabalt, hogy a renddr és a felesége is ivott, a feleség ezért ment el. A balesetben
érintett rendér szerint ,,A rendérok sem tudtdk kézben tartani a helyzetet [,...] rdadasul a
hézasparnak ekkorra sikeriilt a kdzeli parkolébol odacsdditenie, és a rendérokre [...] uszitania
né¢hany alldogald, a nem is ott tortént [balesetrdl] nyilvanvaléan semmit sem tudd nagyszaju
bamészkodot”. MegbeszElték, hogy majd taniskodnak a balesetrdl, és arrol, hogy a rendérok
(koztiik az érintett renddr) milyen tdmadolag 1épett fel a panaszosokkal szemben.

A balesetben érintett renddr kérte, hogy hivjanak baleseti helyszineldket, illetve hivta a
feleségét is, hogy térjen vissza a helyszinre. A kiérkezé helyszineldk ,.felkésziilten és
hatarozottan Iéptek fel”, rogzitették a rongalodasokat. A panaszosok ekkor is kdzbekiabaltak,



példaul hogy a renddr korabbi sériiléseket is ,,rdjuk akar kenni”. Ennek a jelentés szerint
semmilyen alapja nem volt, hiszen a sériilések egy helyen keletkeztek, a jarmi jobb elsd
kerékivén és a visszapillanto-tiikkron. A helyszinelok ,,a tovabbra is kiabdlé hazasparral
kozoltek talan azt is, hogy ha tovabbra is akadalyozzak a renddri intézkedést, elé fogjak dket
allitani”, és ezt a jelentést ir6 renddr sziikségesnek is tartotta, mert a kiabalastol nem lehetett
egymas szavat érteni, és ezt kovetden a hazaspar mar halkabban fenyegetdzott, a panaszos
feleség ,,megjatszott sirdsba kezdett”. A renddr felesége és édesapja a tdvozasatdl szamitott
kb. hisz perc mulva visszatért, igy 6k is tanusitani tudjak az elhangzottakat. A helyszinelok
mindenkit kiilon-kiilon meghallgattak, a renddr leirja, hogy még 6t is erélyesen arrébb
kiildték, amikor a feleségét hallgattdk meg, és 6 kozelitett. A jelentés<szerint ekkor
Osszefliggden el tudtdk mondani, hogy miként tortént a baleset, ¢s a rendér megjegyzi, hogy a
sériilések helyén a masik autén 1évo, letorolheté por az & autdjanis megtalalhatod
felkenddésként.

Ezt kovetden egyiitt visszamentek a baleset helyszinére, megkérték a panaszos hdlgyet, hogy
alljon be a lampahoz ugy, ahogy a baleset eldtt allt, azonban 6.a'belsd savba allt, a jelentést
ir6 renddr szerint ebbdl latszik, hogy még azt sem tudta, hogy honnan hajtott be a
keresztez6désbe — a sériilések alapjan szerinte kizart, hogy-a panaszos a belsé savban hajtott
volna. A panaszoson ,latszott, hogy nem érti, hogy mirél van sz6, de végiil aztan beallt a
sz¢1s6 savba”. Ezt kdvetden a rendort kérték meg a helyszinelk, hogy élljon ugy be a masik
autd mellé, hogy a sériilések kolesondsen megteleltethetdek és fényképezhetdek legyenek. A
fényképfelvételek elkésziilte utan a helyszinelok clengedték dket.

A renddr tudomdsa szerint a panaszos-ellen inditottak szabdlysértési eljarast, amelynek
befejezésérdl nem értesiilt.

A jelentést ird renddr néhany tovabbi megallapitast tart sziikségesnek az tiggyel kapcsolatban.

A panaszos héazaspar-tobb indokra hivatkozott a helyszinen: elszor tagadtak, hogy baleset
tortént, azt mondtak, hogy a rendér az olcsé és gyenge mindségli autdja hibdit az 6
koltségiikon akarja. megjavittatni. Az persze a két autd eltérd felépitése miatt elfogadhato,
hogy esetleg 6k-nem észlelték az iitkdzést. De a renddr frissen szakvizsgadzott jogaszként,
,feliveld renddrtiszti karrierrel” biztos, hogy nem kockéztatna ilyen 1épést, plane nem gy,
hogy kdzben a gyermeke is az autdban van.

Nem lehet valos viszont az a hivatkozéasuk, hogy a felesége vezetett volna, hiszen 6t akkor a
jobb els6 1ilésbol nem lathattak volna, ahogy az igazolvanyat felmutatja. Hivatkoztak arra is,
hogy lattak, ahogy helyet cserélnek, eldszor kijelentve, hogy biztos ivott a felesége, majd —
miutdn a szonda tOobbszOri megfijasra is nullas értéket mutatott — hogy biztos nincs
jogositvanya. Miutan ezt is cafoltdk, és a felesége a vezetéstdl sem volt eltiltva, a renddr kérte
a helyszineldket, hogy rogzitsenek az iilésekbdl szagmintdkat. Ezt Ok azért nem lattak
indokoltnak, mert kideriilt, hogy mindketten szoktdk vezetni az autét, ezért az ilyen
mintavétel nem vezetne eredményre.

Kés6bb azt mondtak, hogy a renddr ment beléjiik hatulrdl, amit viszont a sériilések cafolnak.
Szidalmaztak is a renddrt, kétségbe vonva renddri mindségét, rangjat, cimét, szerintiik egy
senki, a rendOrségen belill is, foleg hozzajuk képest, akik nagyon gazdagok stb.



— 10 -

A panaszosok allandoan valtoztattak védekezésiiket, mindig mas, eltérd és Ossze nem
egyeztethetd verziokat adva eld, és nagy hévvel, fenyegetdzve hangoztattak ezeket. El akartak
kérni a renddrigazolvanyt is, amit mar lattak, €s a rendOr ezt nem is adta at, hanem elmondta a
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és beosztasi helyét, amit csak tobbszori ismétlés utan
tudtak maguknak feljegyezni. A renddr szerint csak a rendéri mindsége 6vta meg a panaszos
férj tettleges tamadasatol.

Végiil a rendér megjegyzi, hogy a panaszosokkal szemben nem kezdeményezett semmilyen
eljarast, a jovoben sem kezdeményez, azonban kitart eredeti szandéka mellett, és kéri a neki
okozott kar megtéritését — amit rdadasul nem is a panaszosoknak kell allnia, hiszen az a
kotelezo feleldsségbiztositas utjan rendezhetd.

10) A Testiilet megkereste a panaszosok altal tanuként megjelolt személyt, aki a kiérkezd
renddrok fellépésének volt szem- és fiiltanuja. Elmondta, hogy kb. 30 méterre volt az esettdl,
amikor Uivoltozést hallott, az deriilt ki szdmara, hogy valamilyen ‘baleset lehetett, és nagy a
fejetlenség. Egy egyenruhds renddr iivoltozott, de nem tudja;-hogy erre mi adhatott okot, az
elézményeket nem észlelte, csak a nagyon hangos kiabalasra lett figyelmes, ezt az egész utca
hallotta. Kérdésre elmondta, hogy a kiabdlas agresszfv wvolt, célja nem a csititas lehetett, a
rendor volt az, akinek hangja messzire elhallatszédott..A renddr , kurvaanyazott”, ezért ment
oda, és az Audi any0siilésérol kiszallo férfinak (a panaszos férjnek) adta meg a telefonszamat,
ha sziikség lenne a tantivallomasara. Megjegyezte, hogy még ha renddr is az illetd, se kellene
igy beszélnie. Kérdésre valaszolva kozolte, hogy a kiabalas nem volt kdlcsonds, ,.egy 140-es
centis n6” részérdl ez nem is lett volna életszeri — a férje pedig az autdban iilt.

Elmondta kérdésre azt is, hogy talan ndi sofdr lehetett a Skodaban, de ebben nem biztos, és
hogy amig a helyszinen volt,valahogyan kideriilt szdmara — mar nem emlékszik, hogyan —
hogy az egyik balesetben erintett személy is rendér. A helyszinelést mar nem varta meg,
dolga volt, csak egy ideig a kdzelben kellett varakoznia. A telefonszdmat megadta, majd
tavozott. Masra nem emlékszik, az esetr6l nem tud tobbet mondani, sem az elézményekrol,
sem a kés6bbi eseményekrdl nincs kdzvetlen tudomasa.

11) A megyei renddrfékapitany levele az egyéb rendérségi dokumentumokban foglaltakon tul
rogziti, hogy amikor a panaszosok a renddrségen személyesen megjelenve kértek
felvilagositdst az ligyszamrol, arrdl az alabbiak szerint nem kaphattak tajékoztatast.

Az intézkedés soran keletkezett iratok csak a RobotZsaru NEO iktatasi rendszerben torténd
rogzitést kovetden kapnak iktatészamot, ezt megelézOen csak ideiglenes szamot rendel az
tigyhoz a rendszer, €és szignalas utan kap az irat tovabbi — a megfeleld eljarastipusra utald —
szamot. Tehat a hivatkozott rendérérson szolgalatot teljesité rendérnek ,,nem volt lehetdsége
a panaszosok részére olyan iktatdszamot adni, ami a koccandsos balesethez érdemlegesen
kothetd, annal is inkabb, mert a balesettel kapcsolatban a helyszini eljarast a Debreceni
Renddrkapitanysadg kozponti [...] objektumaban elhelyezett Kozlekedésrendészeti Osztaly
allomanya fejezte be”.

I1I.

A Testiilet hataskorére irdnyado szabalyozas — az Rtv. 92. § (1) bekezdése — szerint a Testiilet
az Rtv. IV-V-VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, renddri intézkedés,
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annak elmulasztasa, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasa kapcsan vizsgélja, hogy a renddri
fellépés a panaszos(ok) alapvetd jogat sértette-e.

A panasz ebbe a korbe vonhato, ezért a Testiilet — a panaszosok kérésére is tekintettel — az
Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel dontott a renddrség elott
megindult tigy atvételérdl.

A panaszosok sérelmezték a rendérdk altal hasznalt hangnemet; azt, hogy a rendérok oly
modon szolitottak fel egyikiiket a gépkocsiba vald visszaiilésre, hogy kilatasba helyezték az
eléallitasat, illetve megbilincselését; tovabba a helyszini szemle soran altaluk tapasztalt
részrehajlast; végiil azt, hogy az liggyel kapcsolatban a renddrségen személyesen megjelenve
nem kaptak tajékoztatast az iigyrol.

A rendori fellépés érintette a panaszosok emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz,
tulajdonhoz és panaszhoz valo jogat.

1) A Testiilet el6szor megvizsgalta, hogy a balesetben €érintett renddr fellépése a hataskorébe
tartozo kérdés-e. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése rendelkezik a szolgalaton kiviili renddr esetleges
intézkedési kotelezettségérdl, melyre a balesetben érintett renddr jelentésében cselekvésének
alapjaként kifejezetten hivatkozik is.

Az Rtv. 13. §-édnak (1) bekezdése. kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdemenyezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez:a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

Tekintve, hogy a balesetben érintett renddr a szolgélati igazolvanyat felmutatva, ebbéli
mindségére hivatkozva allitotta meg a panaszosi gépkocsit, illetve igy 1épett oda a mar allo
jarmiihoz (tehdt s rend6ri mivoltanak, kozhatalmi funkcidjanak felhasznalasaval Iépett
kapcsolatba egy, allampolgarral), a Testiilet a tevékenységét renddri intézkedésként vizsgalta
(annal is. inkabb, mivel maga az érintett is hivatkozik rd, hogy az Rtv. vonatkozd szabélya
alapjan wvolt lehetdsége magat szolgalatba helyezni).

a) Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddér alapjogokat csak a torvényben
meghatarozottak szerint korlatozhat. A kozlekedésrendészeti intézkedés keretében torténd
fellépésre, a kozuti forgalom iranyitasara, korlatozasara az Rtv. 44. § (1) bekezdés a) pontja
hatalmazza fel a renddrt (,,A renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran [...] a kozati forgalmat iranyithatja,
korlatozhatja, illetve sziineteltetheti”). Az Rtv. mar hivatkozott rendelkezése, a 13. § (1),
bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”
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A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az
intézkedési kotelezettség korébe esik a szabalysértések észlelése is: ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

Anélkiill, hogy a Testiilet a baleset koriilményeit, az annak okozéaséért valo felelosséget
barmilyen médon vizsgidlna (ez a rd vonatkozd hataskori szabalyok miatt nem volna
lehetséges), annyit rogziteni kivan, hogy a panasz targyaul szolgalo iigyben felmeriilt a
kozlekedési szabalysértés gyantja, amely altalanos esetben (eleve szolgdlatban 1évo és a
balesetben nem érintett renddr esetén) egyértelmiien megalapozta volna az intézkedési
kotelezettséget.

A Testiilet ezt kovetden két 1épésben vizsgalta a torténéseket. Elséként abbol a szempontbol,
hogy fennalltak-e a szolgélatba helyezkedés specidlis feltételei, méasodsorban pedig abbol,
hogy a rendér személyes ©érintettsége akadalya volt-e a szolgédlatba helyezkedésnek.
(Amennyiben ugyanis mar az elsé kérdésre is nemleges a valasz, Gigy a rendodri fellépés
jogszertiitlenségének megallapitdsihoz nem elengedhetetlentil sziikséges a masodik kérdés
elemzése.)

b) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a-rendor csak halaszthatatlan esetben és akkor
helyezheti magat szolgalatba, amennyiben intézkedésre alkalmas allapotban van. A Szolgélati
Szabalyzat 3. § (6) bekezdése bontja ki ezeket a feltételeket, amikor kimondja: ,,a rendér
szolgalaton kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,
gyogyszer vagy kabité hatasti mas szer miatti bodult allapotban, és a) szolgalatban 1évo
renddr nincs jelen, és az értesitésével jaro késedelem, az intézkedés elmaradésa a biiniildozés
érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithaté hatranyt jelentene, vagy b)
a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nyajtani.”

Megéllapithatd; hogy a balesetben érintett renddr a ,,személyi” feltételeknek a panasszal
érintett esetben-megfelelt, azt kell tehat értékelni, hogy a Szolgalati Szabalyzat idézett
rendelkezése altal pontositott ,,halaszthatatlansag” fennallt-e.

Nyilvanvald, hogy a kérdéses esetben biiniildozési érdek és életveszély nem mertilt fel, ezért a
kérdés az, hogy az intézkedés elmaraddsa a vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentett volna-e. Figyelembe véve, hogy mivel az egyik jarmii vezetdje és utasa az
iitkdzést nem érzékelte, és fennallt annak a veszélye, hogy a baleset helyszinérdl az egyik
érintett jarmii elhajt, ami a késébbiekben a bizonyitdst mind a szabalysértési eljaras (a vezetd
kiléte), mind a kar érvényesitése (a sériilések rogzitése, szakértdi értékelése, stb.)
vonatkozésaban jelentdsen veszélyeztethette volna, a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Onkéntes szolgalatba 1épés feltételei fennalltak. Amennyiben tehat egy a balesetben
nem érintett, szolgalaton kiviili renddr észlelte volna a koccanast, és magat szolgalatba
helyezve megallitotta volna a panaszosokat a megfelelé renddri intézkedések megtétele
érdekébe, ugy az jogszertinek mindsiilt volna.
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c) Annak eldontése maradt tehat csak hatra, hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerii —
maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhaszndlhatja-e a rendéri mindségét és az ebbdl
adodo tobbletjogositvanyait.

A Testlilet valasza erre a kérdésre nemleges. Ellenkezd esetben egy, a renddrség allomanyéaba
tartoz6 személy mindenki mashoz képest jelentds elonydkhoz jutna hétkdznapi, a renddri
hivatés teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolodé esetekben. Jelen esetre vetitve ez azt
jelenti, hogy mig egy atlagos jarmiivezetdé nem ,.kényszeritheti” megéllasra a vele koccano,
majd elhajtd jarmiivet, addig — amennyiben a targyalt esetben bekdvetkezd szolgalatba
helyezkedést jogszeriinek itéljiik — egy hivatasos alloméanyt, de szolgalatban egyébként nem
1évé rendér szamdra ez a lehetdség fennall, pusztdn renddri mivoltanal fogva. Hasonlo
esetben egy olyan személynek, aki nem rendér, nem allna rendelkezésére az.a lehetdség, hogy
a szolgalati igazolvany felmutatdsa mellett a rend6ri mindséget tovabbi kényszeritéelemként
hasznalja a megallitasra felhivas soran. Ekkor a balesetben érintett fél-lehetdsége az, hogy a
forgalmi rendszam rogzitése mellett feljelentést tesz, és a renddrség keresi meg a masik
érintett felet, majd lehetdségeihez mérten lefolytatja ez eljarast. Ez a lehetdség kétségkiviil a
balesetben érintett renddrnek is rendelkezésére allt volna.,

Amennyiben a renddrok esetében jogszeriinek fogadjuk el, hogy ilyen esetekben szolgélatba
helyezzék magukat, és intézkedéseket foganatositsanak a velik — privat, nem pedig
kozhatalmi jogviszonyban — szembe keriilé személy terhére, ugy olyan kiilonbséget tennénk,
amelynek legitim indoka nincsen, ezért a) Testilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panasz targyava tett esethez hasonld helyzetekben a rendér nem helyezheti magét szolgélatba
sajat maganérdekének érvényesitése €rdekében még akkor sem, ha egyébként jogos érdekrdl
van sz6. (Elképzelhetdk olyan helyzetek — példdul a renddr életét, testi épségét fenyegetd
veszély —, amelyekben a szolgélatba helyezkedés elfogadhatd lehet, jelen ligy azonban nem
tartozik ezek kozé.)

A Testiilet fenti allaspontja dsszhangban van azzal, amelyet a rendérok fényképezése miatti
igazoltatasok kapcsan kifejtett. Figyelemre mélto, hogy e kérdés kapcsan maga a renddrség is
megfogalmazta, hogy a rendér magénérdekeinek védelmében nem veheti igénybe renddri
jogositvanyait, hanem a jogrendszer adta egyéb lehetdségekkel kell élni. A 120/2008. (X. 21.)
szamu testiileti allasfoglalasban idézett véleményében a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Titokvédelmi, Osztalyanak vezetdje kifejtette, hogy fényképezése esetén a rendor
személyiségi jogainak — vélt — sérelme esetén kizarolag a jogsértd magatartas abbahagyasara
sz6lithatja fel a fényképezd személyt. A panaszossal — azaz a fényképet készitdvel szemben —
kényszert ,ezen okbol kifolyolag nem alkalmazhat, a felvételt le nem tordltetheti és a
fényképezogépet sem veheti el a fényképet készitdtdl. Amennyiben a fényképet készitd a
felszolitas ellenére fényképet készit, gy a renddr személyiségi jogainak sérelmét kizardlag a
bir6sdgon orvosolhatja, a fényképet készité pedig a személyiségi jogi per soran tisztazhatja,
hogy milyen célbol készitette a felvételeket.”

Ugyanezen gondolatmenet alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a balesetben érintett masik autéban iilo
rendor szolgalatba helyezte magat, és igy allitotta meg oket.

2) A Testiilet a panasz alapjan vizsgalta a helyszinre érkez0 rendérok — a jarérpar és a
helyszinelok — fellépését, a helyszinre érkezd renddrok részérdl elhangzottakat, a rendérok
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altal hasznalt hangnemet, illetve az eléallitdas — és bilincselés — kiilon sérelmezett kilatasba
helyezését.

a) A panaszosok sérelmezték a renddrok altal hasznalt hangnemet mind a balesetben érintett,
mind pedig a helyszinre érkezé renddrok részérdl. A panaszosok eldaddsdnak ugyanakkor
ellentmondanak a rendoéri jelentések.

A Testiilet abban a helyzetben volt, hogy kiilsé szemléld nyilatkozata is rendelkezésre allt, aki
megerdsitette, hogy a helyszinre érkezd, egyenruhds renddérok 4altal hasznalt hangnem
helyenként kifejezetten és indokolatlanul sértd, megalazé volt a panaszosokra nézve.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a fellépé rendér altal hasznalt hangnem sértette a
panaszosok emberi méltosaghoz flizodo jogat.

b) A hangnem sérelmezésén tul a renddrok részérdl elhangzottakbol a panaszosok kiilon
panaszoltédk az eléallitas és bilincselés kilatasba helyezését:

Valamely renddri cselekmény kilatasba helyezése csak akkor lehet jogszer(i, ha annak
torvényes feltételei fennallnak, illetve a jovoben fennallhatnak.

A panaszolt esetben az egyik helyszineld réndér a panaszos holgyet sz6litotta fel, hogy hagyja
abba a kiabalast, mert igy nem lehet tisztazni a koriilményeket, majd — miutdn az érintett a
kiabalast folytatta — ,,A torvény nevében!” felszolitassal eldallitasat helyezte kilatasba arra
hivatkozassal, hogy akadalyozza a renddri intézkedést. Amikor a panaszos megkérdezte, hogy
ez bilincselést is jelent-e, a renddr azt a valaszt adta, hogy amennyiben sziikséges, igen. A
renddr jelentésében azt is megjegyzi, hogy ezt kdvetden a panaszosok egyiittmiikodébbek
lettek, elmondték, hogy dk-hogyan észlelték a baleset koriilményeit.

Az Rtv. 33. §-a tételesen felsorolja az eldallitasi okokat. A 33. § (2) f) pontjanak I. fordulata
szerint a ,renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €és az illetékes hatosag elé
allitja azt, [.~.] aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja”. Az
egyes szabalysertésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdése
szerint jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, aki ,a
rendvédelmi  szerv  hivatdsos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem
engedelmeskedik”.

Tehat amennyiben a panaszos a figyelmeztetést kdvetéen sem engedelmeskedett volna a
renddri felszolitasnak, torvényes eléallitasi ok allhatott volna fenn. A Testiilet, tekintve, hogy
az eldallitasra nem keriilt sor, az ardnyossag teoretikus vizsgalatatdl eltekintett. Vizsgélni
kellett azonban, hogy a bilincselés kilatasba helyezése jogszerii volt-e.

Az érintett rendor jelentése szerint a panaszos kérdezett rd, hogy meg is bilincselik-e, amire a
renddr azt valaszolta, hogy ha sziikséges, igen.

Az Rtv. 48. §-a sorolja fel, hogy milyen esetekben keriilhet sor bilincselésre: ,,a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
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d) ellenszegiilésének megtorésére”. A panaszos eldallitdsa — tehat személyi szabadsaganak
korlatozésa — esetén valoban van torvényi lehetdség a bilincs alkalmazasara. A Testiilet
allaspontja szerint a sziikségességtdl fliggd kitétellel egyiitt a bilincselésre vonatkozd renddri
tajékoztatas megfeleld volt.

A fentiek szerint a helyszinelést végzo rendér jogszeriien helyezte kilatasba a panaszos
eloallitasat, és nem volt jogsértd az sem, hogy arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy
sziikség esetén a bilincselésére is sor Kkeriilhet.

Azt a Testiiletnek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allt modjdban megitélni,
hogy az érintett rend6r a lehetséges eldallitasra és bilincselésre milyen hangneniben és modon
figyelmeztette a panaszost, ezért ebben a tekintetben jogsértést nem tudott megallapitani.

3) A panaszosok szerint a helyszini szemlét részrehajlé modon, szamukra hatranyosan, a
balesetben érintett renddr szdmara elénydsen folytattak le.

A Testiilet leszogezi, hogy a helyszini szemle tartalmi vizsgalatara nincs hatdskore. Ennek
értékelését a szabalysértési eljarasban kell elvégezni, amelyet a birosag a targyalas tartdsara
irdnyuld panaszosi kérelem folytan megtesz. A pamnaszeljaras keretében vizsgéalhatdé azonban
az alabbiak szerint, hogy a helyszinelést végz6, rendérok betartottak-e a részrehajlasmentes
intézkedés kotelezettségét az eljdrasuk soran.

A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdéseben foglalt hataskorrel jar el, vagyis olyan tigyekben,
amely sordn az Rtv. ,IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa” a panaszos
alapvetd jogat sértette.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettsegszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arrais, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elveit
¢s szabalyait r6gzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet,~amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozédsaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

A 1V. fejezetben talalhato 11. § (1) bekezdése szerint ugyanis a ,,renddr koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”. A
11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan 4ltalanos jellegli rendéri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tovabba a renddérség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik. E rendelkezés folytan tehat a Testiilet vizsgalata korébe
vonhatja barmely szolgélati beosztasban foganatositott renddri eljaras, fellépés jogszeriiségét,
fiiggetleniil attél, hogy arra adott esetben nem az Rtv., hanem példaul a szabalysértésekrol
sz6l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) vonatkozik. Azonban ez a
kiterjesztd — €s a hatékony jogorvoslat elvével Osszhangban alkalmazott — értelmezés a
Testiilet toretlen allaspontja szerint csak abban az esetben érvényesiil, ha az adott sérelemre
egyéb, hatékony jogorvoslat nem all rendelkezésre.



A helyszini szemle soran az esetleges részrehajlas okéan elkovetett eljarasi hibak orvoslasat a
helyszini szemle eredményének figyelmen kiviil hagydsa jelenti, amely — az eljaras
szakaszatol fliggéen — a szabdlysértési eljaras megsziintetéséhez, vagy a mar meghozott
hatdrozat birdsag altali megvaltoztatdsdhoz, hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Ez
ugyanakkor csak a szabalysértési felelosség alol mentesiti az érintettet, az esetleges renddri
részrehajlast nem orvosolja (nem eredményez e tekintetben jogkdvetkezményt). A
Testiiletnek ezért vizsgalnia kell, hogy a helyszini szemlével kapcsolatban érvényesiilt-e az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségli szabaly, miszerint a
,renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Testiilet e vonatkozasban elvi éllel jegyzi meg, hogy az Rtv. 134§ (2) bekezdésének
szOhasznalatdban az ,,intézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92. §
szerinti intézkedéseket jelenti, hanem altaldban a rendéri cselekvést. Ezt tdmasztja ala, hogy a
13. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkdrében eljarva koteles infezkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, 1lletve ilyet a tudomaséara hoznak.”
Az e rendelkezést kifejtd jogszabaly, a Szolgélati.Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet whoznak tudomdasdra, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli”. A rendelkezések Osszeolvasasabol vilagos, hogy a szabalysértések
esetén alkalmazhatd cselekvési formak (koztik a helyszini szemle megtartdsa) is
intézkedésnek mindsiilnek a 13. §-¢értelmében, igy a 13. § (2) bekezdésében foglalt,
részrehajlas nélkiili intézkedést eldird kotelezettség a helyszini szemlére, illetve méas — az Rtv.
13. §-aban, illetve a Szolgalati. Szabalyzatban megjelolt, intézkedést kotelezévé tévo
helyzetekben alkalmazhatd. rendéri cselekvésekre — is vonatkozik, hiszen az intézkedési
kotelezettség torvényi megfogalmazasa szerint ugyanis a rendér a kdzbiztonsagot, kozrendet
sérté vagy veszélyeztetd stb. cselekmények észlelése esetén koteles a jogszabalyok altal
részére biztositott felhatalmazasokkal élve fellépni. Adott esetben ez a szabalysértési vagy
biintetdjogi felhatalmazasok szerinti eljarast is jelenti, indokolatlan lenne az intézkedési
kotelezettséget pusztan arra tekintettel korlatozottan felfogni, hogy bizonyos rendelkezéseket
az Rtv., mas felhatalmazéasokat pedig egyéb jogszabalyok rogzitenek.

Az adott esetre alkalmazva ez azt jelenti, hogy a szabdlysértési eljarasban az eljar6 szerv
vizsgalja, hogy tartalmilag a helyszini szemle sordn nyert bizonyitékok alapjan az eljaras ala
vont személy feleldssége megallapithatd-e, esetleg az ott rogzitettek mas bizonyitékoknak
ellentmondanak, szakértéi vélemény sziikséges a tényallds tisztdzasahoz, stb.; mig a
panaszeljarasban — ettdl fiiggetleniil — az vizsgalhato, hogy a helyszinelést végzd renddrok
eleget tettek-e részrehajlasmentes intézkedési kotelezettségiliknek.

Tekintve, hogy a balesetben érintett egyik fél renddr volt, aki ebbéli mindségére kifejezetten
hivatkozott, és ez a tény mind a panaszosok, mind a helyszinre érkez6é rendérok eldtt ismertté
valt, kiilonds koriiltekintéssel kellett vizsgalni, hogy nem tortént-e részrehajlas a helyszini
szemle soran.

Amint a Testlilet azt mar 188/2010. (IV. 7.) szamu 4llasfoglalasdban is jelezte, az
elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is. Az EJEB a birdk partatlansdganak
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vizsgalata soran alakitotta ki az Un. szubjektiv és az objektiv tesztet. A Piersack kontra
Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), AS53.] az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve
szubjektiv megkozelités kozott, ez utdbbi esetben a bird személyes meggydzdodését
igyekeznek megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara szolgal, hogy a bird
eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illetd legitim kételyeket ki
lehessen zarni.

Mivel jelen iigyben a renddrok altaluk is tudottan egy renddr ligyében jartak el, a Testiilet
fokozott figyelmet forditott e kérdés vizsgélatdra. E vizsgdlat sordan felmeriiltek olyan
koriilmények, amelyek a teljes partatlansag tekintetében legitim kételyeket ébresztenek. Ezek
az alabbiak.

Amint az a helyszini szemlét végzé rendéroknek a 2009. jalius 19-€n,.illetve 22-én késziilt
jelentésébdl kidertiil, a panaszosok kezdetben még a baleset bekdvetkezését is vitattak, majd
azt kovetden, hogy az egyik helyszineld neki a sériiléseket megmutatta, akkor azt mondtak,
hogy a K. utca P. utca és B. utca kozotti szakaszan litkdzott nekik'a Skoda gépkocsi savvaltas
kozben gy, hogy jobbrol, a kiilsé savbol eléjiik vagott. A jelentés szerint ezt a verziot azért
nem rogzitették a rajzon, mert a panaszosok a pontos. helyszint nem tudtdk megjeldlni, és a
sériilések helyei kifejezetten kizartak, hogy az eldadottak szerint kovetkezhetett be a baleset.

A szabalysértési anyag attekintése utan megallapithatd, hogy a panaszosoknak ezt az utdbb,
de még a helyszinen, a ,helyszinelés” soran ¢léadott verzidjat a szemlének — a balesetben
érintettek altal egyébként ald nem  irt”— jegyzOkonyve (JegyzOkonyv kozuti kozlekedési
baleset helyszinén végzett ténymegallapitdsrol/szemlérdl) egyaltalan nem tartalmazza. A
rovid torténeti tényallds (,,A baleset bekovetkezési koriilményeinek leirasa™) a balesetben
érintett rendor elmondéasanak megfelelden irja le az eseményeket, a két panaszos nyilatkozatat
rogzitd rész pedig a panaszosoknak csak a sériilések bemutatisa el6tti elmondésat
tartalmazza, amely szerint.a két panaszos — a belsd savban haladva — nem érzékelt iitkozést,
csak annyit, hogy valaki'dudalva jott mellettiik, és egy igazolvanyt mutogat, ezért félredlltak.

A panaszosok azon.elmondasat, amely szerint a balesetben érintett rendér vagott eléjiik a
kiilsé savboly és’ ekkor keletkezhettek a sériilések, a rendérok a jegyzOkdnyvben nem
rogzitették: A _helyszinrajzon szerepel ugyan annyi, hogy a panaszos szerint ¢ haladt a bels6
savban, nem pedig az érintett renddr, de a koccanasnak a panaszosok altal elmondott verzioja
mar nem.jelenik meg rajzos formaban sem.

Val6jdban a dokumentdcidban semmi nyoma nem lenne ennek a sériilések megismerését
kovetden eldadott panaszosi verzionak, ha a Debreceni Katonai Ugyészség atirata nyomédn a
helyszinel6k parancsnoka nem iratott volna 2009 jiliusa folyaman jelentést a helyszini
szemlét lebonyolitd két renddrrel. E két jelentés szerint annak, hogy a panaszosok ezen
elmondédsa sem a jegyzOkonyvben, sem a helyszinrajzon nem szerepel, az az oka, hogy a
panaszosok pontosan nem tudtdk megmutatni az iitk6zés helyszinét, tovabba a sériilések nem
keletkezhettek a panaszos altal elmondott moédon.

Természetesen elképzelhetd, hogy a jarmiivek sériilései valoban kizartdk a panaszosi verzio
lehetséges voltat, ennek megallapitasa nem a Testiilet, hanem a szabalysértési hatosag, illetve
az eljarasban kirendelt miiszaki szakértd feladata. Az ugyanakkor mindenképpen rendkiviil
aggalyos, hogy — amint az a sajat, utobb irt jelentésiik fényében egyértelmii — az eljaro
rendérok sem a helyszinrajzon, sem a szemle jegyzOkonyvében nem rogzitették a panaszosok
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altal elmondottakat a maguk teljességében. SOt, mivel az ligyészség atirata nyoman indult
panaszeljarasban iratott jelentés nem része a szabalysértési eljards anyagdnak, annak iratai
kozott a panaszosok ,,védekezése” meg sem jelent, tehat a szabalysértési hatosag szamara nem
is volt megismerhetd.

A Testiilet nem allitja, hogy a jegyzOkonyv és a helyszinrajz ezen hianyossagat a helyszineld
rendérok szandékosan idézték eld, de — figyelembe véve azt is, hogy a baleset masik érintettje
renddr — a fent ismertetett ,,objektiv” teszt alapjan gy itélte meg, hogy az intézkedés teljes
részrehajlds-mentességével szemben ésszerli kételyeket tadmaszt ez a késdbbi jelentések
fényében egyértelmiien igazolhaté mulasztas.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a helyszini szemle kapcsan ésszerii
kételyek meriiltek fel az intézkedés részrehajlas-mentességével osszefiiggésben, ami altal
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy szerették volna megtudni az ligyszamot, de a rend6rdrson
,ohem adtak [...] felvilagositast”, pedig erre hivatkozva szerették volna eldterjeszteni
,,védekezésiket”.

Ez a probléma nem az Rtv. 24. § szerinti felvilagositas-nyujtasi kotelezettség korébe tartozik,
hanem az eljaras alad vont személynek a Szabs.tv. 47. § (3) bekezdése szerinti jogositvanyait
érinti (,,az eljaras ald vont személy az eljaras valamennyi szakaszéban [...] a szabalysértési
hatosagtol, az ligyésztdl és a birosagtol felvilagositast kérhet™), igy a Testiiletnek nincsen
hataskore a panasz ezen részének elbiraldsara.

IVv.

A Testlilet a fentiek! szerint megallapitotta, hogy a panaszosoknak sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga azzal, hogy a balesetben érintett rendér szolgalatba helyezte magat, és
ilyen modon allitotta meg Oket, tovabba, hogy a helyszini szemle kapcsan nem érvényesiilt
egyértelmiien a‘részrehajlas-mentesség kovetelménye. Sériilt tovabba a panaszosok emberi
méltosadghoz fiz6d6 joga azaltal, hogy veliik szemben az eljaré rendérok sérté hangnemet és
kifejezéseket hasznaltak.

Az alapjogsérelmek osszességiikben elérték azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a
Testiillet az allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az orszagos
rendorfokapitany részére kiildje meg, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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elnokhelyettes
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